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1.1 Introductie van het onderwerp 
"Factoring is now a highly developed form of finance in England, yet 
there remains widespread ignorance both as to its basic purpose and 
as to the law and practice governing factoring operations. From a 
legal viewpoint factoring is both fascinating and complex, because it 
spans so many different branches of law and poses numerous questions 
on which the law is unclear. " 
Deze opening van het voorwoord van Professor Roy Goode bij de eerste 
druk van het mooie boek van Freddy R. Salinger over Factoring in het Ver-
enigd Koninkrijk', is voor het Verenigd Koninkrijk zelf wat betreft de 
onbekendheid met factoring grotendeels achterhaald2, maar zou voor facto-
ring in Nederland geschreven kunnen zijn. Factoring in Nederland is om-
ringd met vele vraagtekens, zowel betreffende de wijze waarop deze econo-
mische figuur in de praktijk functioneert, als de juridische aspecten van 
factoring. Er is zeer weinig literatuur over factoring in Nederland verschenen 
en de weinige literatuur die er is, wordt met name gevormd door tijdschrift-
artikelen en bijdragen van geringe omvang in meer omvattende boeken. Wie 
een actuele studie geheel gewijd aan factoring in Nederland zoekt, zal ont-
dekken dat een dergelijke studie ontbreekt. En dat terwijl de invoering van 
het huidige BW grote onduidelijkheid en onzekerheid op het gebied van 
factoring met zich heeft gebracht. Met de voorliggende studie wordt beoogd 
deze onduidelijkheid rondom factoring weg te nemen, zowel wat betreft de 
vraag wat factoring in de Nederlandse factoringpraktijk nu precies inhoudt, 
als de vraag wat de juridische mogelijkheden voor factoring in Nederland 
zijn. 
Met het bovenstaande heeft de lezer wellicht nog geen enkel idee van wat 
onder factoring wordt verstaan. In deze introductie van het onderwerp mag 
1 Salinger, Factoring Law and Practice, London 1991. 
2 Alleen al vanwege het verschijnen van Salingers boek in 1991. In zijn voorwoord bij 
de tweede druk in 1995, herhaalt Goode slechts dat Factoring een zeer interessant en 
complex onderwerp is. 
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dan ook een korte omschrijving van factoring niet ontbreken. De navolgende 
omschrijving is min of meer universeel; in buitenlandse literatuur komt men 
vergelijkbare definities tegen. De definitie sluit echter niet aan bij de huidige 
Nederlandse factoringpraktijk. In hoofdstuk 3 volgt een meer uitgebreide 
omschrijving op basis van de huidige Nederlandse factoringpraktijk. 
Factoring is de overdracht van handelsvorderingen aan de factor met 
de bedoeling financiering van de factor te verkrijgen en/of het risico 
van betalingsonvermogen van de debiteuren op de factor te doen 
overgaan en/of de verantwoordelijkheid voor het debiteurenbeheer bij 
de factor te leggen. 
1.2 Plan van behandeling 
Voor een goed begrip van de figuur factoring is enig inzicht in haar histori-
sche ontwikkeling wenselijk. Vandaar dat ik in hoofdstuk 2 allereerst een 
korte schets zal geven van de historische ontwikkeling van factoring. 
Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de huidige Nederlandse factoringpraktijk 
in beeld gebracht. Vertrekpunt daarbij is een omschrijving van factoring 
gebaseerd op de huidige Nederlandse factoringpraktijk. Aan de hand van de 
in deze omschrijving onderscheiden basiselementen van factoring, wordt een 
beeld gegeven van hoe de factoringpraktijk te werk gaat en welke factoring-
varianten zijn te onderscheiden. Tevens wordt kort stilgestaan bij interna-
tionale factoring en de verschillende werkwijzen die door factors worden 
gehanteerd in geval van internationale factoring. Op de internationaal pri-
vaatrechtelijke problemen die zich kunnen voordoen in het kader van inter-
nationale factoring wordt slechts gewezen, zonder dat hierop in dit boek 
verder wordt ingegaan. In dit hoofdstuk komen ook de economische doel-
stellingen van factoring en de situaties waarin factoring van waarde kan zijn 
voor een onderneming, naar voren. 
In hoofdstuk 4 wordt vervolgens in kaart gebracht met welke juridische 
middelen de economische doelen van factoring kunnen worden verwezen-
lijkt. Hierbij worden de in de factoringpraktijk te onderscheiden factoring-
varianten als leidraad genomen. Aan het slot van hoofdstuk 4 worden de 
bevindingen uit dat hoofdstuk geconfronteerd met de op dit moment door 
de factoringbranche gehanteerde juridische werkwijzen. 
In hoofdstuk 5 wordt stilgestaan bij enkele bijzondere, actuele problemen 
uit de Nederlandse factoringpraktijk. 
2 
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In hoofdstuk 6 worden de voorgaande hoofdstukken in concluderende zin 
samengevat. 
1.3 Wijze van onderzoek 
Zoals in § 1.1 reeds is opgemerkt, is er uiterst weinig literatuur te vinden 
betreffende factoring in Nederland. Daarentegen is in Duitsland, Frankrijk, 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten een aanzienlijke hoeveelheid (juri-
dische) literatuur verschenen met betrekking tot factoring in deze landen. 
Met name bij het verkrijgen van een goed beeld van waar het bij factoring 
in essentie om gaat, is deze literatuur voor mij zeer waardevol gebleken. Op 
basis van een studie van de belangrijkste buitenlandse literatuur inzake 
factoring, is hoofdstuk 2 tot stand gekomen. Bij hoofdstuk 4 is vooral de 
omvangrijke Duitse literatuur een belangrijke inspiratiebron geweest. De 
reden hiervoor is gelegen in het feit dat het Duitse en het Nederlandse recht 
in dit kader bijzonder goed aansluiten. Allerlei rechtsfiguren die zich naar 
Nederlands recht aandienen bij factoring, kent het Duitse recht ook en in het 
Duitse recht zijn ten aanzien van de juridische kanten van factoring op be-
langrijke punten discussies gevoerd, die tevens verhelderend zijn als het gaat 
om de plaatsbepaling van factoring in het Nederlandse recht. 
Aangezien met deze studie onder meer wordt beoogd een actueel en be-
trouwbaar beeld te schetsen van de Nederlandse factoringpraktijk (met name 
in de hoofdstukken 3 en 5), een beeld dat bovendien onmisbaar is bij het 
trekken van juridische conclusies ten aanzien van factoring in Nederland 
(met name in hoofdstuk 4), en actuele literatuur op dit gebied nagenoeg 
ontbreekt, was praktijkonderzoek in de Nederlandse factoringpraktijk zelf 
een voorwaarde om de doelstellingen van deze studie te kunnen realiseren. 
In het kader van dit praktijkonderzoek heb ik de standaardcontracten, hand-
leidingen ten behoeve van cliënten, intern cursusmateriaal en onnoemelijk 
veel ander schriftelijk materiaal van de vijf factormaatschappijen die de 
Nederlandse factoringmarkt bepalen3, ter beschikking gekregen en onder-
zocht. Daarnaast - en tevens naar aanleiding van het hierboven bedoelde 
schriftelijke materiaal - heb ik in alle fasen van dit onderzoek talrijke ge-




sprekken met medewerkers van de vier grootste factormaatschappijen4 ge-
voerd. Uit deze gesprekken is voor mij een schat aan informatie met betrek-
king tot de Nederlandse factoringpraktijk voortgekomen. Bovendien heb ik 
bij deze vier factormaatschappijen op de diverse afdelingen mogen rondkij-
ken terwijl men bezig was met de dagelijkse werkzaamheden. 
1.4 Terminologie 
In deze juridische studie worden regelmatig meer of minder economisch 
getinte begrippen gehanteerd. Dit hangt samen met het feit dat factoring een 
economische figuur is, een creatie van het bedrijfsleven uit economische 
motieven. Een studie die mede beoogt een beeld te geven van wat factoring 
zowel praktisch als juridisch inhoudt, is noodzakelijkerwijs soms enigszins 
economisch van toon. Dit komt het sterkst naar voren in hoofdstuk 3. 
De cliënt van de factor wordt in dit boek aangeduid met "de cliënt" of "de 
leverancier", zonder dat wordt ingegaan op de vraag naar de rechtsvorm van 
deze. In het kader van de voorliggende studie is namelijk niet relevant of de 
cliënt bij voorbeeld een NV, een BV of een VOF is. 
De begrippen "onderneming" en "bedrijf' worden door elkaar gebruikt. 
Hetzelfde geldt voor de begrippen "bedrijf' en "beroep". Onder het door mij 
gehanteerde begrip bedrijf dienen evenzeer vrije beroepsbeoefenaars (bij 
voorbeeld organisatieadviseurs) te worden verstaan. De begrippen onderne-
ming, bedrijf en beroep vallen in de betekenis die ze in deze studie hebben, 
geheel samen.5 
Bij de term "cessie", die in dit boek een grote rol speelt, dient te worden 
bedacht dat deze twee betekenissen heeft: met cessie kan zowel de over-
dracht van een vordering als de levering van een vordering (als één van de 
vereisten voor overdracht) worden bedoeld. Ook in deze studie wordt de 
term cessie in beide betekenissen gebruikt. Zo wordt bij voorbeeld gespro-
ken van "cessie bij voorbaat", zijnde levering bij voorbaat van een toekom-
stige vordering. Daar waar in dit boek echter de vraag aan de orde is of bij 
de verschillende factoringvarianten cessie van de vorderingen mogelijk is, 
4 NMB-Heller, International Factors "De Factorij", De Lage Landen en FMN. 




wordt de term cessie gehanteerd in de betekenis van overdracht. En ook bij 
de vraag of een cessie ter incasso mogelijk is, wordt de term cessie in de zin 
van overdracht gebruikt. 
Hoewel in het huidige BW onder "eigendom" slechts wordt verstaan het toe-
behoren van zaken en niet het toebehoren van onder meer vorderingen op 
naam (zie artikel 5:1), wordt in deze studie voor het gemak soms toch ge-
sproken van "eigendom" of "eigendomsoverdracht" van vorderingen. 
Op diverse plaatsen in de navolgende hoofdstukken zal worden verwezen 
naar artikelen uit de boeken 3, 6 en 7 van het Burgerlijk Wetboek. Volstaan 
wordt met het noemen van het nummer van het boek en het artikelnummer, 




KORTE SCHETS VAN DE HISTORISCHE 
ONTWIKKELING VAN FACTORING 
2.1 Inleiding 
"In historischen Untersuchungen findet man erste Ursprünge des 
Factoring im Altertum bereits bei Babyloniern, Chaldäern, Phöniziern 
und Römern.."' 
Voor een goed begrip van factoring heden ten dage, is enige kennis van haar 
geschiedenis van grote waarde. Ik zal echter niet zover in de geschiedenis 
teruggaan als bij voorbeeld Binder-Degenschild doet (zie het citaat aan het 
begin van deze paragraaf), die het spoor zelfs terugvolgt tot diep in de 
oudheid.2 Vanzelfsprekend zullen economische verschijnselen als kredietver-
strekking en verkoop van vorderingen van alle tijden zijn, althans van tijden 
waarin sprake was van handel.3 Voor het historisch inzicht in de ontwikke-
lingen die hebben geleid tot de hedendaagse vorm van factoring, is het 
echter niet nodig om zo ver in de tijd terug te gaan. Volstaan kan worden 
met het oppakken van de historische draad in het koloniale tijdperk vanaf 
de 16e eeuw. 
2.2 Historische terugblik 
Gedurende het kolonisatietijdperk, vanaf de 16e eeuw, werden vanuit de 
Europese koloniserende mogendheden (met name Spanje, Engeland, Neder-
land en Frankrijk) groeiende hoeveelheden goederen naar de koloniën 
geëxporteerd. De exporterende handelshuizen maakten hierbij gebruik van 
handelsagenten, die in de overzeese gebieden vanuit de handelsnederzettin-
gen ter plaatse (de factorijen) zorgden voor de opslag en de verkoop van de 
1 Binder-Degenschild, Die Entwicklung des Modernen Factoring, in: Factoring-Hand-
buch, national - international, Frankfurt am Main 1987, biz. 26. 
2 Zie ook Knopik, Factoring. Ein neuer Weg der Absatzfinanzierung und der Kredit-
sicherung, Frankfurt am Main 1960, blz. 25. 
3 Vgl. Salinger, a.w. (1995), blz. 4. 
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goederen. Dergelijke handelsagenten (reeds factors genoemd4) ontwikkelden 
bovendien een grote bekendheid met de markt overzee. De factor kende de 
afnemers, kon hun kredietwaardigheid inschatten en was bekend met hun 
rechtssysteem en handelsgebruiken.5 
Hoewel hier reeds sprake is van de term factor, dient men zeer terughou-
dend te zijn in deze factor de voorloper van de huidige factor te zien. De 
verschillen met factoring heden ten dage zijn daarvoor te groot. De factor 
uit de tijd van de factorijen in de koloniën heeft wel grote overeenkomsten 
met de factoor zoals deze voorkwam in het vervallen artikel 4 sub 9 WvK. 
Kist6 merkt in het kader van artikel 4 sub 9 WvK op: 
"Wie zijn f actoors?\i\ei alleen de zoogenaamde koornfactoors (...), die 
zorgen voor het opslaan, zolderen en verschieten van het graan, die 
een op zich zelf staand bedrijf uitoefenen en meerdere kooplieden 
bedienen, zoo als de cargadoors en convooilopers, maar ook de fac-
teurs in den Code de Commerce, Art. 634, al. 1, bedoeld; bedienden 
en lasthebbers van den koopman, in zijnen naam handelende (...), wier 
De term factor komt men ¡n diezelfde periode zelfs bij Shakespeare ( 1564-1616) tegen 
(vgl. Knopik, a.w., blz. 15; Westlake, Factoring, London 1975, biz. 41 en Braeckmans, 
Factoring. Een juridische analyse, Brussel 1979, blz. 18). Bij voorbeeld in Cymbeline, 
Act I, Scene VII: 
(Iachimo, zich richtend tot Imogen:) 
"Some dozen Romans of us, and your lord 
(The best feather of our wing) have mingled sums 
To buy a present for the emperor: 
Which I (the factor for the rest) have done 
In France: 'tis plate of rare device, and jewels 
Of rich and exquisite form, their values great, 
And I am something curious, being strange, 
To have them in safe stowage: may it please you 
To take them in protection?" 
(Cursivering JB.) 
Dit citaat is ontleend aan The Arden Edition of the Works of William Shakespeare, 
Cymbeline, Edited by J.M. Nosworthy, London 1969. 
Vgl. Knopik, a.w., blz. 26; Westlake, a.w., blz. 42 en 43; Braeckmans, a.w., blz. 18; 
Binder-Degenschild, a.w., blz. 26; Diehl-Leistner, Internationales Factoring. Eine 
rechtsvergleichende Darstellung zum Recht der Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reichs und der Vereinigten Staaten unter Einschluß der UNIDROIT-Konvention über 
das Internationale Factoring (1988), München 1992, blz. 1; Salinger, a.w. (1995), blz. 
5. 
Beginselen van Handelsregt volgens de Nederlandsche Wet, Eerste Deel, Amsterdam 
1867, blz. 50. 
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"obligation de travailler pour leurs maîtres est en quelque sorte exclu-
sive." In deze laatste beteekenis is factoor gelijk beteekenend met insti-
tor. De factoor is hij, die door een koopman met het drijven van een 
tak van zijnen handel is belast of aan het hoofd van een handelsetablis-
sement gesteld is".7 
In de 18e en de 19e eeuw maakte met name de Britse katoenindustrie ge-
bruik van "cotton-factors"8 in Noord-Amerika.9 De factor verzorgde de 
opslag en de verkoop van de waren, het debiteurenbeheer (administratie, 
bewaking en inning van de vorderingen) en droeg het risico dat de debiteur 
niet (op tijd) zou betalen. Geleidelijk aan ging de factor ook over tot finan-
ciering van de principaal. 
Deze factors waren verkoop-commissionairs die in eigen naam waren 
verkochten voor rekening van de principaal.10 Deze oude vorm van facto-
ring waarbij de factor nog met de waren in aanraking kwam, wordt in de 
Engelstalige literatuur "agent factoring" genoemd en in de Duitse literatuur 
"Warenfactoring"." 
De risico-ovememing door deze factors was gegoten in de vorm van een 
garantstelling door de factor voor de voldoening van de vordering door de 
afnemer aan wie op krediet was geleverd.12 Hierbij dient men te bedenken 
dat koop van de vordering door de factor niet mogelijk was, aangezien de 
factor zelf de wederpartij van de afnemer en dus de crediteur/rechthebbende 
7 Zie met betrekking tot de in artikel 4 sub 9 WvK bedoelde factoors ook Diephuis, 
Handboek voor het Nederlandsen Handelsregt, Eerste Deel, Groningen 1874, blz. 33 
en 34 en Molengraaff, Leidraad bij de beoefening van het Nederlandsche Handelsrecht, 
Eerste Deel, Haarlem 1930, blz. 53 en 54. Zie ten aanzien van het Franse begrip 
facteur Merlin, Répertoire Universel et Raisonné de Jurisprudence, Tome 11, Bruxelles 
1826, blz. 304. 
8 Zie Diehl-Leistner, a.w., blz. 1. 
9 Zie Knopik, a.w., blz. 26 en 27; Glomb, Finanzierung durch Factoring. Rechtliche 
Analyse und Vergleich mit herkömmlichen Finanzierungs- und Sicherungsmethoden, 
Köln 1969, blz. 15; Braeckmans, a.w., blz. 19; Voorthuysen, Factoring. Een hulpmid-
del bij het innen van vorderingen, Alphen aan den Rijn 1979, blz. 7; Binder-Degen-
schild, a.w., blz. 26; Diehl-Leistner, a.w., blz. 1; Salinger, a.w. (1995), blz. 5. 
10 Glomb, a.w., blz. 15; Bette, diss. Köln 1971, blz. 21; Livijn, Factoring - with a View 
to History, in: Factoring-Handbuch, national - international, Frankfurt am Main 1987, 
blz. 21; Binder-Degenschild, a.w., blz. 26; Diehl-Leistner, a.w., blz. 1. 
11 Vgl. Binder-Degenschild, a.w., blz. 26; Martinek, Moderne Vertragstypen, Band I: 
Leasing und Factoring, München 1991, blz. 230; Diehl-Leistner, a.w., blz. 1. 
12 Zie met name Livijn, a.w., blz. 14 en 15. Zie ook Knopik, a.w., blz. 27 en Salinger, 
a.w. (1995), blz. 5. 
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was. Van de hedendaagse, moderne vorm van factoring (in het navolgende: 
moderne factoring) was hier nog geen sprake.13 
De ontwikkeling naar moderne factoring zette echter volop in aan het eind 
van de 19e eeuw. Vanaf 1870 kwam in Amerika een grote industrialiserings-
golf op gang. Ook de textielindustrie kwam tot ontwikkeling. De Europese 
textielindustrie verloor steeds meer terrein.14 Dit werd versterkt door verre-
gaande beschermingsmaatregelen ten behoeve van de Amerikaanse industrie. 
Aan het eind van de 19e eeuw was de textielimport uit Europa bijna geheel 
tot stilstand gekomen. De factors moesten naar andere activiteiten omzien. 
Een groot deel van deze factors verdween van de markt, een klein deel 
echter bood zijn diensten in een aangepaste variant aan de in opbouw zijnde 
Amerikaanse textielindustrie aan. Deze factors hadden immers een grote 
know-how op het terrein van de handel in textiel en zij specialiseerden zich 
nu in debiteurenbeheer, risico-overneming en financiering. Van opslag en 
verkoop van waren door de factors was geen sprake meer, omdat de binnen-
landse textielindustrie dat zelf prima kon.15 In plaats van "agent factoring" 
ontstond nu "credit factoring"16, in de Duitse literatuur wel "Finanz-Facto-
ring"17 of "Finanzierungsfactoring"18 genoemd. 
De ontwikkeling naar moderne factoring vond haar voltooiing in het begin 
van de jaren dertig van de 20e eeuw. Livijn19 maakt melding van een be-
slissing van de verzekeringsautoriteiten in de staat New York, dat factoring 
met een garantstelling van de factor een vorm van kredietverzekering inhield 
en dus aan verzekeringsmaatschappijen diende te worden overgelaten. Om 
te voorkomen dat factoring werd beschouwd als kredietverzekering, gingen 
factors over tot aankoop van de vorderingen (van de binnenlandse textielle-
verancier op diens afnemers) in plaats van zich garant te stellen voor de 
betaling. Uit deze aankoop en de daarop gebaseerde overdracht van de vor-
13 Zie ook Livijn, a.w., blz. 14. 
14 Hierbij speelde ook de dekolonisatie een rol. 
15 Zie Knopik, a.w., blz. 28 en 29; Glomb, a.w., blz. 16; Westlake, a.w., blz. 48; 
Forman/Gilbert, Factoring and Finance, London 1976, blz. 20; Braeckmans, a.w., blz. 
20; Binder-Degenschild, a.w., blz. 26 en 27; Diehl-Leistner, a.w., blz. 2. 
16 Zie Binder-Degenschild, a.w., blz. 26; Martinek, a.w., blz. 230; Diehl-Leistner, a.w., 
blz. 1 en 2. 
17 Martinek, a.w., blz. 230. 
18 Binder-Degenschild, a.w., blz. 26. 
19 A.w., blz. 20 en 21. 
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Korte schels van de historische ontwikkelingvan factoring 
deringen vloeiden vervolgens de verschillende functies van factoring voort: 
debiteurenbeheer, risico-ovememing en financiering. De factor droeg nu het 
eigenaarsrisico van een vordering en dus kon factoring niet meer worden 
gezien als kredietverzekering. 
Zoals uit het bovenstaande reeds naar voren is gekomen, is factoring in 
Amerika vooral in de textielindustrie tot ontwikkeling gekomen. Tijdens de 
crisis van de jaren dertig en ook na de tweede wereldoorlog, zijn de Ameri-
kaanse factors zich (met wisselend succes) op andere branches gaan richten. 
Tegenwoordig komt men in Amerika factoring dan ook tegen in bij voor-
beeld de meubel-, de consumentenelectronica- en de speelgoedindustrie, 
hoewel de Amerikaanse factors nog steeds zijn gespecialiseerd op het terrein 
van de textielindustrie.20 
Met de oprichting van factormaatschappijen in Europa door enkele grote 
Amerikaanse factors, deed factoring in de jaren zestig haar herintrede in 
Europa (zij het nu in moderne vorm).21 Ook in Europa is factoring - van-
wege de Amerikaanse invloeden - in de textielbranche sterk tot ontwikkeling 
gekomen. Daarbuiten treft men factoring vooral aan in branches waar 
(andere) consumptiegoederen of lichte produktiegoederen worden geprodu-
ceerd of verhandeld.22 
20 Vgl. Westlake, a.w., blz. 48 en 49; Forman/Gilbert, a.w., blz. 22; Binder-Degenschild, 
a.w., blz. 27; Diehl-Leistner, a.w., blz. 2; Salinger, a.w. (1995), blz. 10. 
21 Zie Braeckmans, a.w., blz. 21. 




FACTORING: DE NEDERLANDSE PRAKTIJK 
3.1 Begripsomschrijving van factoring op basis van de huidige 
factoringpraktijk in Nederland 
Factoring is een verzamelnaam voor verschillende soorten contracten 
tussen enerzijds een gespecialiseerde instelling - de factor - en ander-
zijds een professionele^ leverancier van zaken en/of diensten, waarbij 
de factor de administratie en/of de bewaking en/of de inning en/of het 
kredietrisico van die vorderingen overneemt en/of op basis van die 
vorderingen financiert, terwijl de leverancier veelal zijn vorderingen 
op zijn debiteuren verpandt of overdraag? aan de factor. De factor 
is meestal een met een bank gelieerde onderneming1.* 
Bij factoring zijn vier basiselementen te onderscheiden: 
1. het door de factor voeren van de debiteurenadministratie van de cliënt5; 
1 Dat wil zeggen, handelend in het kader van zijn bedrijf. 
2 In § 3.7 zal nader op deze verpanding en cessie worden ingegaan. In dat kader zal 
onder meer aan de orde komen tot zekerheid van welke vorderingen verpanding aan 
de factor plaatsvindt. 
3 De Nederlandse factoringmarkt wordt beheerst door vijf factormaatschappijen: NMB-
Heller (dochter van de Internationale Nederlanden Groep (50%) en van Heller Interna-
tional Group (50%)), International Factors "De Factorij" (dochter van de ABN AMRO 
Bank), De Lage Landen (dochter van de Rabobank), FMN (dochter van de VSB Groep 
en daarmee onderdeel van Fortis) en Generale Bank Factors (dochter van de Generale 
Bank Nederland). Een officiële brancheorganisatie is er niet in Nederland. Wel zijn de 
vijf factormaatschappijen verbonden met internationale factoringorganisaties. Interna-
tional Factors "De Factorij" en Generale Bank Factors zijn lid van de International 
Factors Group (IFG), De Lage Landen en FMN zijn lid van Factors Chain Internatio-
nal (FCI). Zoals hierboven al is aangegeven, is NMB-Heller dochter van Heller Inter-
national Group. (Heller International Group is voor 100% eigendom van Fuji Bank). 
4 Vergelijk Makkee, Factoring, Advocatenblad 1988, blz. 113. 
5 Met de term cliënt wordt de leverancier bedoeld die een factoringovereenkomst met 
de factor heeft gesloten. Beide termen - cliënt en leverancier - worden in dit boek ge-
bruikt, afhankelijk van de betreffende context. Zie ook § 1.4. 
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2. de bewaking en inning6 door de factor van de onder het factoringcon-
tract vallende vorderingen; 
3. het overnemen door de factor van het kredietrisico van de cliënt; 
4. de financiering7 van de cliënt door de factor, op basis van de debiteu-
renportefeuille van die cliënt. 
Het factoringcontract bevat niet steeds al deze elementen8; afhankelijk van 
de afspraken tussen partijen kan er sprake zijn van verschillende combina-
ties. Daarbij dient te worden opgemerkt dat in de praktijk het financierings-
element van bijna alle contracten deel uitmaakt.9 Er wordt wel aangenomen 
dat pas kan worden gesproken van factoring, indien minstens twee van deze 
basiselementen in het contract zijn opgenomen.10 In § 3.11 zal ik nader op 
dit punt ingaan. 
3.2 Debiteurenadministratie 
Eén van de basiselementen die het factoringcontract kan bevatten, is het 
voeren van de debiteurenadministratie van de cliënt door de factor. De factor 
6 Het begrip inning is hier door mij gehanteerd in de ruime betekenis van het in ont-
vangst nemen van een betaling, ongeacht welke (juridische) stappen aan die betaling 
zijn voorafgegaan. Verderop in dit boek zal ik verschillende keren onderscheid maken 
tussen inning in een meer beperkte betekenis (het in ontvangst nemen van een betaling 
die vrijwillig door de debiteur wordt gedaan - eventueel na het ontvangen van één of 
meerdere aanmaningen -) en het incasso (indien verdergaande rechtsmaatregelen nodig 
zijn om de betaling te bewerkstelligen). 
7 De term financiering heeft hier slechts een economische betekenis. De juridische dui-
ding van deze financiering zal in hoofdstuk 4 worden besproken. Een andere term die 
in dit boek veelvuldig in de plaats van financiering wordt gebruikt, is bevoorschotting. 
8 In het vervolg zal ik de term (basis)elementen afwisselen met de term "diensten". 
Hierbij wil ik wel de kanttekening maken dat bepaalde basiselementen van factoring 
niet alleen in het belang van de cliënt van de factor zijn, maar ook in het belang van 
de factor zelf. 
9 Zie ook § 3.5 en § 3.8. 
10 Zie de Unidroit Convention on International Factoring (1988), artikel 1 lid 2 sub b. 
Vgl. Salinger, a.w. (1995), biz. 2. 
De tekst van het Unidroit verdrag is - zowel in het Engels als in het Frans - opgeno-
men in Revue de Droit Uniforme 1988 I, blz. 162 e.v. (De Unidroit Convention on 
International Factoring is op 1 mei 1995 in werking getreden tussen Frankrijk, Italie 
en Nigeria, overeenkomstig artikel 14 lid 1. Zie Unidroit Bulletin d'Information 
99/100 (1994), blz. 7.) 
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is in dat geval degene die de vorderingen administreert, dat wil zeggen dat 
de factor de vorderingen individueel boekt in zijn administratie. De cliënt 
specificeert de vorderingen door middel van kopie-facturen, magnetische 
informatiedragers (zoals diskettes en magneetbanden) of door middel van 
andere technische datacommunicatiemiddelen die door de factor technisch 
kunnen worden verwerkt. De nieuwste ontwikkeling op dit gebied is de 
electronische factoring, waarbij de overdracht van informatie tussen factor 
en cliënt over en weer puur electronisch geschiedt. Ook indien gebruik 
wordt gemaakt van dergelijke moderne datacommunicatiemiddelen, doet de 
factor er verstandig aan te eisen dat kopieën van de facturen aan hem 
worden verstrekt. Aan een factuur kan immers veel worden afgelezen, bij 
voorbeeld welke betalingstermijn door de cliënt aan zijn debiteur is ver-
leend. Bovendien staan op de factuur vaak gegevens vermeld die het moge-
lijk maken de leverantie aan de debiteur te identificeren. Eventueel kan uit 
de gegevens die op de factuur zijn vermeld, blijken dat de factuur niets te 
maken heeft met de activiteiten van de cliënt die onder het factoringcontract 
vallen. Bij dit laatste kan men denken aan bij voorbeeld de verkoop van een 
vrachtwagen door een groente- en fruithandelaar. Aan de hand van de kopie-
factuur kan tevens worden gecontroleerd of op de factuur mededeling is 
gedaan van de verpanding of de cessie van de vordering aan de factor. 
De factor verstrekt de cliënt periodiek gespecificeerde overzichten van de 
door de factor geadministreerde, nog openstaande vorderingen. De factor 
informeert de cliënt tevens omtrent de ouderdom van de openstaande vorde-
ringen. Bovendien verstrekt de factor aan de cliënt periodiek overzichten van 
de door de factor ontvangen betalingen van afnemers (gespecificeerd per 
afnemer, per factuur). 
Hoewel de verregaande automatisering in het bedrijfsleven het voeren van 
de debiteurenadministratie door de cliënt zelf - met behulp van speciale 
boekhoud-softwarepakketten - gemakkelijker heeft gemaakt, wordt nog 
steeds in een aanzienlijk deel van de factoringcontracten overeengekomen, 
dat de factor de debiteurenadministratie van de cliënt overneemt. De mate 
waarin dit gebeurt, verschilt nogal per factormaatschappij. Uitgedrukt in 
percentages van het totaal van de onder factoring vallende omzetten van 
cliënten, varieert dit per factormaatschappij (ruwweg) van 45% tot 65%. Dit 
aspect van factoring verschaft de factormaatschappij de mogelijkheid goed 
inzicht te krijgen in de samenstelling en de opbouw van het debiteurenbe-
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stand van de client." Vandaar dat sommige factors in principe eisen dat de 
administratie door de factor wordt gevoerd. Omdat het bij factoring om 
maatwerk gaat, kan hier in individuele gevallen van worden afgeweken. Te 
denken valt dan met name aan gegoede cliënten met goed lopende admini-
straties. Er is zelfs een speciale vorm van factoring voor dit soort gevallen, 
waarbij slechts totaalbedragen door de factor worden ingeboekt en geen 
individuele vorderingen: bulk factoring. In § 3.8 wordt deze factoringvorm 
nader besproken. De meeste factors zullen, indien het met een cliënt die zelf 
de administratie doet slecht gaat, onmiddellijk de administratie overnemen. 
Het voeren van de debiteurenadministratie door de factor is wel degelijk 
ook te zien als een vorm van dienstverlening aan de cliënt. Er zijn nog 
steeds vele bedrijven die de debiteurenadministratie graag aan de factor 
overlaten. Te denken valt met name aan (kleinere) bedrijven voor wie de 
debiteurenadministratie een te groot beslag legt op de beschikbare mens-
kracht en een specifieke deskundigheid vergt die niet in het bedrijf aanwezig 
is. De debiteurenadministratie wordt dan overgedragen aan de professional 
op dit terrein: de factor. Het debiteurenbeheer12 is immers geen kernactivi-
teit van de cliënt. De cliënt is bij voorbeeld toegerust op het maken van elec-
trónica en niet op het voeren van een goed debiteurenbeheer.13 Ook zijn er 
- heel grote - bedrijven die de factor de administratie laten doen om zo de 
administratie van het hele bedrijf ergens gecentraliseerd te hebben. Door fac-
tormaatschappijen wordt ook wel het volgende argument genoemd: sommige 
cliënten vinden het aantrekkelijk om het debiteurenbeheer aan de factor over 
te laten omdat de cliënt zelf bij voorbeeld een dusdanige verstandhouding 
met zijn afnemers heeft, dat een zakelijke opstelling moeilijk is, terwijl de 
factor die afnemers wel zakelijk kan benaderen (en eventueel de zwarte piet 
toegeschoven kan krijgen). Bij dit argument wil ik echter de kanttekening 
maken dat bij veel potentiële gebruikers van factoring juist de angst leeft, 
dat factoring de verstandhouding met de afnemers - die zeker niet altijd als 
uitgesproken hartelijk kan worden betiteld - doet verslechteren, omdat de 
factor misschien te zakelijk en te hard ten opzichte van de niet tijdig beta-
lende debiteuren zal optreden. In § 3.10.2 zal op dit vermeende nadeel van 
factoring nader worden ingegaan. 
11 Vgl. ook Gilissen, De fiscale voorziening voor debiteuren verliezen bij een factormaat-
schappij, WFR 1976, blz. 1099. 
12 Debiteurenbeheer is een ruimer begrip dan debiteurenadministratie; het omvat niet 
alleen de debiteurenadministratie, maar ook de bewaking en de inning van de vorderin-
gen. 
13 Hierop kom ik in § 3.10.1 nog terug. 
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Indien de factor niet de administratie van de client overneemt, is het de 
client die de factor periodiek dient te informeren omtrent nog openstaande 
vorderingen en de ouderdom daarvan. Op basis van deze informatie kan er 
eventueel bewaking van de vorderingen en/of incasso van verouderde vor-
deringen plaatsvinden door de factor. Bovendien vormen deze overzichten 
mede de basis voor eventuele, door de factor aan de cliënt te verstrekken 
financiering bij deze contracten zonder administratie. De cliënt die zelf de 
administratie blijft doen, krijgt wel periodiek overzichten verstrekt met 
daarop vermeld de bij de factor binnengekomen betalingen van afnemers. 
Deze gegevens zijn echter vrij summier. De factor verstrekt aan de cliënt 
slechts die informatie die de factor zelf door middel van bankafschriften van 
de bank krijgt. In de meeste gevallen zullen deze betalingen namelijk 
binnenkomen op de bankrekening van de factor (bij een bepaalde bank), 
want het is in beginsel het rekeningnummer van de factor dat op de factuur 
staat vermeld. Dit kan ook het voormalige rekeningnummer van de cliënt 
zijn, dat bij de start van de samenwerking tussen factor en cliënt door de 
factor is overgenomen. Indien er sprake is van bevoorschotting, zal de factor 
zeker de betalingsstroom naar zich toe trekken. En ook bij contracten zonder 
bevoorschotting, maar wel met debiteurenbeheer, zal dit het geval zijn. 
Debiteurenbeheer terwijl de betalingsstroom een andere kant op gaat, laat 
zich moeilijk denken. Resteert dus de - overigens niet bij elke factormaat-
schappij voorkomende - bulk factoring met risico-overneming, zonder be-
voorschotting. Bij deze factoringvorm is denkbaar dat de factor akkoord gaat 
met vermelding van een ander rekeningnummer op de factuur. In die geval-
len dat het rekeningnummer van de factor niet hoeft te worden vermeld, zal 
de factor met een machtiging van de cliënt tot automatische afschrijving van 
het factorloon van de bankrekening van de cliënt, voldoende zekerheid 
hebben de bedragen waarop hij recht heeft, te ontvangen. 
Ondertussen geeft de praktijk ook een soort tussenvorm te zien tussen con-
tracten met administratie en contracten zonder. Met behulp van de op dit 
moment reeds aanwezige datacommunicatietechnieken kan de administratie 
die door de cliënt zelf wordt gevoerd, worden ingelezen in het bestand van 
de factor. In tegenstelling tot de "traditionele" bulk factoring (zie blz. 16 en 
§ 3.8) heeft de factor bij deze tussenvorm wel zicht op de administratie van 
de cliënt, hoewel de factor niet de administratie voor de cliënt voert. In 
§ 3.8 zal deze variant in een bredere context worden geplaatst. 
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3.3 Bewaking, inning en incasso 
Indien de factor de debiteurenadministratie voor de cliënt doet, neemt hij in 
veel gevallen14 direct de bewaking (ook wel creditmanagement genoemd) 
van de onder het factoringcontract vallende vorderingen op zich. In de 
literatuur wordt wel verdedigd dat de bewaking samen met de inning en het 
incasso het meest wezenlijke aspect van factoring vormt.15 Om zijn eigen 
belangen goed te kunnen behartigen èn zijn meerwaarde ten opzichte van 
banken en kredietverzekeraars te genereren, doet de factor er mijns inziens 
inderdaad verstandig aan dit aspect aan zich te trekken. Bij factoring draait 
immers alles om de debiteurenportefeuille van de cliënt. Het is essentieel dat 
de aandacht van de factor op die debiteurenportefeuille is gericht.16 
Ook in de gevallen dat de cliënt zelfde debiteurenadministratie blijft doen, 
zal de factor soms de bewaking van de vorderingen op zich nemen, zij het 
uitgesteld tot bij voorbeeld 45 of 60 dagen na de vervaldatum van de factuur 
(dit is de datum waarop de vordering opeisbaar wordt). In het merendeel van 
de contracten zonder debiteurenadministratie echter, doet de cliënt tot 90 
dagen na de vervaldatum zelf de bewaking, waarna - indien dan nog steeds 
niet is betaald - de factor tot incasso overgaat. Toch zal de factor ook 
gedurende de periode dat de bewaking aan de cliënt wordt overgelaten, de 
vorderingen - voor zover mogelijk - nauwlettend in de gaten houden. Er is 
dan sprake van schaduw-bewaking (schaduw-creditmanagement). Dus zelfs 
in die situaties waarin de bewaking als dienstverlening niet is overeengeko-
men, volgt de factor in zijn eigen belang de debiteurenportefeuille van de 
cliënt. En indien de vorderingen niet binnen 90 dagen na vervaldatum zijn 
voldaan, gaat hij over tot incasso. 
Schaduw-creditmanagement vindt plaats op basis van de door de cliënt 
aan de factor te verstrekken overzichten van openstaande vorderingen (met 
daarbij vermeld de ouderdom van die vorderingen) en de gegevens die de 
factor zelfheeft omtrent de onder factoring vallende omzet van de cliënt. De 
lijst met openstaande vorderingen en de omzetgegevens worden afgezet te-
gen de bij de factor binnenkomende betalingen van de debiteuren. Hieruit 
is onder meer af te leiden of de cliënt eventueel ten opzichte van de factor 
14 Echter niet altijd. Er zijn ook contracten met debiteurenadministratie waarbij de 
bewaking gedurende een termijn van bij voorbeeld 45 dagen bij de cliënt blijft. 
15 Zie Braeckmans, a.w., blz. 40, en de door hem aangehaalde auteurs, zoals Meutermans 
die zelfs spreekt van "conditio sine qua non". 
16 Vgl. §3.11. 
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fraudeert (door bij voorbeeld niet-bestaande vorderingen aan te melden). Stel 
dat een cliënt bij de aanvang van zijn samenwerking met de factor voor 
ƒ 500.000,- aan vorderingen heeft aangemeld en in de periode daarna nog 
eens voor in totaal ƒ 400.000,-. De factor weet dan dat de onder factoring 
vallende omzet van de cliënt ƒ 900.000,- bedraagt. Indien de factor 
ƒ 500.000,- aan betalingen van debiteuren heeft ontvangen, weet hij dat er 
nog voor ƒ 400.000,- aan vorderingen moet openstaan. Indien de cliënt op 
de lijst met openstaande vorderingen slechts ƒ 300.000,- aan vorderingen 
vermeldt, zal de factor onmiddellijk actie ondernemen. In dergelijke dubieu-
ze situaties zal de factor inzage vragen in de door de cliënt gevoerde debi-
teurenadministratie of eisen dat het debiteurenbeheer naar de factor gaat. 
Het overnemen van het debiteurenbeheer is niet alleen in dit soort situaties 
aan de orde, maar ook indien het slecht gaat met de onderneming van de 
cliënt.17 
Indien de factor onmiddellijk de bewaking op zich neemt, zal hij op een 
aantal met de cliënt overeen te komen tijdstippen (bij voorbeeld 30, 45, 60, 
en 75 dagen na de vervaldatum van de factuur) aanmaningen sturen naar 
debiteuren die nog niet hebben betaald. De precieze maningsfrequentie is 
afhankelijk van de branche van de cliënt en van de wensen van de cliënt. 
Als standaardtermijn voor het starten van de incassoprocedure wordt 
veelal aangehouden 90 dagen na de vervaldatum van de factuur. Er is ove-
rigens een ontwikkeling gaande om deze termijn terug te brengen tot 75 
dagen. De laatste aanmaningsbrief voorafgaande aan het incasso gaat ook 
naar de cliënt, vergezeld van een brief waarin wordt gemeld dat tot incasso 
wordt overgegaan tenzij de cliënt laat weten dat hij dat niet wenst. Indien 
de cliënt geen incasso wenst, heeft dat gewoonlijk echter wel als repercussie 
dat de vordering uit de risicodekking en uit de financiering gaat. 
Indien de factor voordat 90 dagen zijn verstreken sinds de vervaldatum 
van de factuur, al signalen ontvangt dat het slecht gaat met de debiteur, zal 
de factor die debiteur intensiever gaan volgen en eventueel al eerder dan 90 
dagen na vervaltermijn overgaan tot incasso. 
De in het kader van het incasso te nemen rechtsmaatregelen door de 
factor - zoals het treffen van conservatoire maatregelen en het voeren van 
een gerechtelijke of een arbitrale procedure - geschieden zoveel mogelijk in 
overleg met de cliënt, die ook over het verdere verloop wordt geïnformeerd. 




Eén van de diensten die de factor eveneens kan verlenen, is het overnemen 
van het risico dat de cliënt loopt doordat hij zijn afnemers een betalingster-
mijn gunt. De factor neemt slechts van vorderingen die door hem zijn 
goedgekeurd, geheel of gedeeltelijk het risico op zich. De factor stelt dus 
grenzen aan de overneming van het kredietrisico. 
Een aanvraag tot het overnemen van het kredietrisico ten aanzien van een 
bepaalde (potentiële) afnemer dient volgens de gebruikelijke formulering van 
het factoringcontract te geschieden op een door de factor ter beschikking 
gesteld formulier, onder opgave van de door de factor verlangde gegevens, 
maar vindt in de praktijk ook wel per telefoon of fax plaats. De factor 
onderzoekt vervolgens de kredietwaardigheid van de afnemer en op basis 
hiervan wordt al dan niet een ten aanzien van die afnemer geldende krediet-
risicolimiet vastgesteld. Deze kredietrisicolimiet is het bedrag tot welk de 
factor maximaal bereid is het kredietrisico van de cliënt op de betreffende 
afnemer over te nemen. Per afnemer en niet per vordering wordt een limiet 
vastgesteld. Echter, ten aanzien van elke afzonderlijke vordering gelden de 
in het factoringcontract in algemene bewoordingen gestelde vereisten waar-
aan een vordering in het kader van de kredietrisico-overneming dient te 
voldoen, dan wel de opsomming van vorderingen die van goedkeuring zijn 
uitgesloten. Van goedkeuring zijn bij voorbeeld uitgesloten: vorderingen op 
een afnemer bij wiens bedrijf de cliënt op enigerlei wijze is betrokken, 
onder meer als bestuurder of grootaandeelhouder; vorderingen ten aanzien 
waarvan niet tijdig toestemming tot incasso aan de factor is gegeven; vorde-
ringen ten aanzien waarvan sprake is van een dispuut. 
Het kredietwaardigheidsonderzoek door de factor houdt in dat met name 
elke nieuwe afnemer grondig wordt getoetst door inschakeling van een 
gespecialiseerde afdeling van de factor zelf (de factor heeft in de loop der 
jaren veel informatie over allerlei bedrijven verzameld), de NCM, informa-
tiebureaus, het bankennet, de Kamer van Koophandel (balansrapporten), 
buitenlandse correspondenten18 of buitenlandse kantoren van dezelfde fac-
tormaatschappij. In zwaarwegende gevallen kan zelfs een bezoek worden 
gebracht aan de betreffende afnemer van de cliënt (die daaraan veelal wel 
18 Dit zijn buitenlandse factors die lid zijn van dezelfde internationale factoringorganisa-
tie. 
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zal meewerken, omdat hij er zelf belang bij heeft dat zijn leverancier de 
gewenste limiet verkrijgt). 
Bij kleinere transacties wordt wel gewerkt met een zelfbeoordelingsarrange-
ment. Dit arrangement houdt in dat de cliënt gerechtigd is met betrekking 
tot en voorafgaand aan met de afnemer te sluiten overeenkomsten, de kre-
dietrisicolimiet tot een bedrag van bij voorbeeld ƒ 25.000,-" zelf vast te 
stellen. Het zelfbeoordelingsarrangement wordt dusdanig toegepast, dat het 
geen onnodige risico's voor de factor met zich brengt.20 De cliënt dient 
zelf informatie over de afnemer in te winnen bij een informatiebureau en die 
informatie dient positief te zijn. Deze gunstige verklaring van de informatie-
bron mag ten tijde van de uitvoering van de met de afnemer gesloten over-
eenkomst niet ouder zijn dan 12 maanden21. In het geval dat deze verkla-
ring niet onverdeeld gunstig luidt, is uitsluitend de factor gerechtigd tot het 
vaststellen van de kredietrisicolimiet. Bovendien kan een gunstige verklaring 
van de informatiebron "overruled" worden door minder gunstige informatie 
die de factor heeft. Voor de cliënt biedt een zelfbeoordeling dus minder 
zekerheid dan de vaststelling van een limiet door de factor. In dat laatste 
geval weet de cliënt echt waar hij aan toe is. Er zijn echter cliënten die een 
veelvuldig en vlekkeloos gebruik maken van de zelfbeoordelingsmogelijk-
heid. 
Zeer goede betaalervaringen die de cliënt in het verleden met de betref-
fende afnemer heeft opgedaan, kunnen ook een zelfbeoordeling rechtvaardi-
gen. 
De kredietrisicolimiet heeft slechts betrekking op vorderingen op de betref-
fende debiteur die zijn ontstaan na de dag van aanvraag van de limiet door 
de cliënt of - in geval van een zelfbeoordelingsarrangement - na de dag 
waarop de cliënt zelf de limiet heeft vastgesteld. Ten aanzien van vorderin-
gen op de debiteur die op deze datum reeds bestonden, wordt in beginsel 
niet het debiteurenrisico overgenomen of slechts onder strikte voorwaarden 
(met name met betrekking tot de ouderdom van de betreffende vorderingen). 
19 Het ten tijde van dit onderzoek gebruikelijke bedrag. 
20 Bij de ene factor werkt dit zeer goed en wordt veel en door allerlei soorten bedrijven 
van het zelfbeoordelingssysteem gebruik gemaakt, bij de ander wordt het gebruik ervan 
zeer ontmoedigd en beperkt tot grote bedrijven die er goed toe zijn uitgerust om de 
beoordeling zelf te doen. 
21 Althans, dit is de in de praktijk gebruikelijke termijn ten tijde van dit onderzoek. 
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Het debiteurenrisico wordt door de factor overgenomen op het moment dat 
de zaken/diensten conform de overeenkomst tussen de cliënt en zijn afnemer 
volledig zijn geleverd/verricht en door de afnemer zijn aanvaard. 
Factoringcontracten plegen een exclusiviteitsclausule te bevatten. Dat wil 
zeggen dat de cliënt al zijn vorderingen op zijn debiteuren aan de factor 
dient aan te bieden22, om zo het risico voor de factor te spreiden.23 Deze 
plicht om alle vorderingen aan te bieden, kan eventueel worden beperkt tot 
een bepaalde categorie vorderingen, bij voorbeeld alle vorderingen voort-
vloeiend uit de verkoop van een bepaald produkt (indien een cliënt meerdere 
Produkten heeft).24 Heel gebruikelijk is dat de aanbiedingsplicht volgens 
een territoriaal bepaald criterium is beperkt, zodat slechts de vorderingen op 
debiteuren gevestigd in één (of meerdere) bepaald(e) Iand(en) dienen te 
worden aangeboden. 
Naast risico-spreiding heeft het exclusiviteitsvereiste als voordeel dat de 
factor daardoor meer inzicht verkrijgt in de activiteiten van de cliënt, waar-
door een betere beoordeling van de risico's die de cliënt loopt, mogelijk 
wordt. Dit is met name van belang in verband met de te verstrekken finan-
ciering door de factor. Bovendien biedt het exclusiviteitsvereiste bescher-
ming tegen cliënten die misbruik van factoring willen maken door alleen de 
dubieuze vorderingen aan te bieden.25 
Betaling door de factor aan de cliënt - indien de debiteur wegens met name 
insolventie niet heeft betaald - vindt in de praktijk plaats ongeveer 100 
dagen na de vervaldag van de factuur (de exact gehanteerde termijn verschilt 
per factormaatschappij). In geval van definitieve verlening van surséance 
van betaling aan de betreffende debiteur of wanneer een vonnis van failliet-
verklaring van die debiteur in kracht van gewijsde is gegaan, zal de factor 
veelal onmiddellijk overgaan tot uitbetaling aan de cliënt. Indien de afnemer 
binnen de 100 dagen-termijn26 betaalt, zal de factor terstond de rekening-
courant van de cliënt crediteren. 
22 Dit aanbieden van vorderingen wordt ook wel aanmelden genoemd. 
23 Vgl. Hess, Factoring, AA 1972, blz. 177; Bette, diss., blz. 25 en 26; Merchiers, Enkele 
nieuwe handelsovereenkomsten, TvPr 1979, blz. 745; Braeckmans, a.w., blz. 39, 51 
en 52; Martinek, a.w., blz. 227; Diehl-Leistner, a.w., blz. 3. 
24 Vgl. ook Bette, diss., blz. 25; Braeckmans, a.w., blz. 51 en 52; Diehl-Leistner, a.w., 
blz. 3. 
25 Vgl. Braeckmans, a.w., blz. 52. 
26 Of anderszins overeengekomen termijn. 
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Benadrukt dient te worden dat niet elke non-betaling wordt gedekt. Het gaat 
hier slechts om overneming van het risico van met name insolventie. Het 
betalingsrisico als gevolg van geschillen omtrent eventuele wanprestatie van 
de cliënt ten opzichte van zijn debiteur, wordt dus niet overgenomen door 
de factormaatschappij. De reden dat ik niet spreek van "insolventierisico-
overneming"27 maar van "kredietrisico-ovememing", ligt in het feit dat er 
ook een factor is die uitkeert na de overeengekomen termijn indien de 
debiteur niet heeft betaald, ongeacht of dit een gevolg is van insolventie van 
de debiteur. Als er maar niet sprake is van expliciet in het contract genoem-
de situaties die de factor niet dekt, met name een dispuut omtrent de niet, 
niet tijdige, of niet behoorlijke uitvoering van het tussen de leverancier en 
diens afnemer gesloten contract. Meestal zal in een geval dat de factor over-
gaat tot uitbetaling wel degelijk sprake zijn van insolventie van de debiteur, 
maar het kan ook zijn dat er slechts sprake is van aanzienlijke vertraging in 
de betaling door de debiteur, zonder dat hij insolvent is. Als de factor dan 
toch uitbetaalt, is de cliënt van alle rompslomp af en loopt hij ook niet het 
risico met eventueel renteverlies te worden opgezadeld. 
Indien er sprake is van non-betaling door de afnemer, die voldoet aan de 
vereisten van kredietrisico-ovememing, zal de cliënt die betaling van de 
factor wenst, de betreffende vordering(en) dienen te verkopen en vervolgens 
te cederen aan de factor.28 Als koopprijs ontvangt hij dan het totaalbe-
drag29 van de betreffende vordering(en) minus het eventueel overeengeko-
men eigen risico. Indien er sprake is van een eigen risico, ligt de koopprijs 
dus beneden het factuurbedrag.30 
Het verschilt overigens per factormaatschappij in welke mate wordt 
gewerkt met een eigen risico. De één hanteert standaard een eigen risico van 
ƒ 1.000,- (met de mogelijkheid voor de cliënt een hoger bedrag te kiezen, 
zodat het factorloon omlaag gaat), terwijl de ander standaard geen eigen 
risico hanteert (maar wel de mogelijkheid biedt zelf voor een eigen risico 
te opteren in verband met de hoogte van het factorloon). Het eigen risico 
mag echter niet zó hoog zijn dat er geen sprake meer is van een koopprijs. 
27 De door de meeste factormaatschappijen gehanteerde term. 
28 Althans, dit is werkwijze die op dit moment in de factoringpraktijk gebruikelijk is. In 
hoofdstuk 4 zal de vraag aan de orde komen of de factor niet direct bij het ontstaan 
van de vorderingen - of zelfs bij voorbaat - de vorderingen kan kopen en gecedeerd 
kan krijgen. 
29 Echter zonder de BTW. 
30 Een eigen risico geldt in de praktijk meestal per afnemer. 
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Het voordeel voor de factor van het hanteren van een eigen risico is, dat de 
aandacht van de cliënt ten aanzien van het betalingsgedrag van zijn debiteu-
ren niet geheel verslapt. 
3.5 Financiering 
De factor financiert de cliënt, doordat de factor bereid is de door hem 
aanvaarde31 vorderingen bij voorbeeld tot maximaal 85% of 90% (en soms 
zelfs - bij heel goede bedrijven - 95 à 100%32) onmiddellijk aan de cliënt 
uit te betalen. 
Het te bevoorschotten percentage wordt met name bepaald aan de hand 
van de kwaliteit van de debiteurenportefeuille, de integriteit van de onderne-
mer en de financiële positie van de onderneming. De integriteit van de 
ondernemer is zo belangrijk omdat factoring zich - voor wie snode plannen 
heeft - uitstekend leent om te frauderen. Er zijn twee belangrijke vormen 
van fraude te onderscheiden. In het ene geval vermeldt de cliënt in plaats 
van het rekeningnummer van de factor zijn eigen rekeningnummer op de 
factuur (en doet eventueel aan de factor kopie-facturen toekomen waarop 
wel het rekeningnummer van de factor staat vermeld). Deze vorm van 
fraude deed zich voor in de casus die ten grondslag ligt aan het arrest 
"Gispen q.q.-IFN".11 In het andere geval meldt de cliënt niet-bestaande 
vorderingen aan bij de factor (en verzendt eventueel valse kopie-facturen aan 
de factor). Schmitt14 merkt hierover op: 
"Der Factor schenkt seinem Klienten großes Vertrouwen; er nimmt die 
Kopie einer Ausgangsrechnung für den Beweis, daß Ware bestellt, 
geliefert und demzufolge eine Forderung entstanden ist. Stimmt dies 
nicht, hat der Factor ein Nichts finanziert.". 
31 Bewust is hier de term aanvaarding gebruikt in plaats van goedkeuring Van goedkeu-
ring is in dit boek sprake in het kader van het toekennen van een kredietnsicohmiet 
Aanvaarding heeft een ruimere betekenis en betren een vordering ten aanzien waarvan 
de factor het kredietrisico en/of de bevoorschotting heeft geaccepteerd 
32 Waarbij men wel moet bedenken dat de factor in geval van een 100%-financiering 
meteen zal overgaan tot verrekening met hetgeen door de cliënt verschuldigd is aan 
factorloon en rente, zodat per saldo minder dan 100% op de bankrekening van de 
client wordt gestort 
33 HR 24 maart 1995, NJ 1995, 628 
34 Das Factoring-Geschäft, Frankfurt am Main 1968, biz 39 
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Maar ook in andere opzichten is de houding van de ondernemer van belang: 
wat is zijn beleid, hoe staat hij in de markt. Dit geeft een beeld van de 
continuïteit van de (onderneming van de) cliënt. Wat betreft de financiële 
positie van de ondernemer, zal de factor met name kijken naar de rentabili-
teit van de onderneming. De solvabiliteit van de onderneming is ook van 
belang, maar in mindere mate dan bij bancaire financiering. Schmitt35 wijst 
terecht op het verband tussen de financiële situatie van de onderneming en 
de integriteit van de ondernemer: een slechte financiële situatie stelt de 
integriteit van de ondernemer op de proef. 
Bij factoring is sprake van een pure debiteurenfinanciering.36 De factor 
financiert de cliënt op basis van zijn debiteurenportefeuille, maar dan wel 
een opgeschoonde debiteurenportefeuille, want alleen op de aanvaarde vor-
deringen is het te bevoorschotten percentage van toepassing. In het facto-
ringcontract is dan ook een opsomming te vinden van vorderingen die niet 
of slechts gedeeltelijk worden bevoorschot37, bij voorbeeld vorderingen die 
door de debiteur worden betwist; vorderingen waarop geen eerste pandrecht 
ten behoeve van de factor is gevestigd; vorderingen - voor zover - die het 
in het contract genoemde maximum concentratiepercentage3' overschrijden; 
vorderingen die in termijnen kunnen worden nagekomen; vorderingen op 
een debiteur bij wiens bedrijf de cliënt betrokken is, onder meer als bestuur-
der of grootaandeelhouder; vorderingen die kunnen worden verrekend; 
vorderingen die 90 dagen na de vervaldatum nog niet zijn voldaan; etc. 
Wat betreft bovengenoemd maximum concentratiepercentage: de factor 
wil tegengaan dat de vorderingen op een bepaalde debiteur een zodanige 
concentratie vormen binnen het totaal van de openstaande vorderingen van 
de betreffende cliënt, dat zij een te groot afhankelijkheidsrisico en insolven-
tierisico voor de cliënt teweegbrengen. De factor financiert het liefst een 
gespreide debiteurenportefeuille. In de meeste factoringcontracten is daarom 
een maximum concentratiepercentage liggend tussen de 10 en 25% opgeno-
men. Indien het maximum concentratiepercentage door de betreffende cliënt 
wordt overschreden, wordt het surplus niet gefinancierd. 
35 A.W., blz. 39. 
36 Vgl. Van den Brink, Bankkrediet, Deventer 1981, blz. 76. 
37 Dan wel - indien al bevoorschot is - ten aanzien waarvan de bevoorschotting ongedaan 
zal worden gemaakt. 
38 Zie hierna. 
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Naast het algemene bevoorschottingspercentage kan ook sprake zijn van een 
bevoorschottingslimiet per debiteur39, die gekoppeld kan zijn aan de kre-
dietrisicolimiet voor die debiteur. De bevoorschottingslimiet is dan bij voor-
beeld gelijk aan de kredietrisicolimiet of anderhalf keer de kredietrisico-
limiet. De ene factor zal, indien een kredietrisicolimiet op een debiteur 
wordt geweigerd, veelal ook de bevoorschotting op die debiteur weigeren.40 
De andere factor zal eisen dat in ieder geval van een aanzienlijk gedeelte 
(60 à 70%) van de debiteurenportefeuille het risico ook daadwerkelijk is 
overgenomen, wil de cliënt in aanmerking komen voor bevoorschotting. 
Van dit verband tussen bevoorschottingslimiet en kredietrisicolimiet kan 
vanzelfsprekend alleen sprake zijn bij contracten met risico-overneming. Bij 
contracten zonder kredietrisico-ovememing, zal de factor veelal tot een 
bepaald bedrag "blanco" financieren, dat wil zeggen zonder onderzoek naar 
de kredietwaardigheid van de debiteuren. Factoring zonder risico-over-
neming is dan ook niet voor elke cliënt weggelegd. Indien een cliënt veel 
dubieuze vorderingen heeft die uiteindelijk niet worden betaald, kan dat 
leiden tot betalingsonvermogen van de cliënt met als gevolg dat de factor 
geen verhaal meer heeft op de cliënt en het gefinancierde geld kwijt is.41 
Dus eist de factor in bepaalde gevallen dat ook risico-overneming wordt 
overeengekomen.42 Helemaal blanco is de financiering in geval van een 
contract zonder kredietrisico-overneming overigens nooit. Er zal gelet 
worden op de hierboven genoemde factoren als het concentratiepercentage, 
de ouderdom van de vorderingen op de debiteur, etc. 
Er kan tevens sprake zijn van een totaal bevoorschottingsmaximum. Doch 
dit maximum is zeer flexibel en wordt steeds aangepast, want in principe 
moet de bevoorschotting kunnen meegroeien met de omzet van de cliënt. Dit 
meegroeien met de omzet is immers één van de aantrekkelijke facetten van 
financiering met behulp van factoring.43 Soms zijn er echter redenen voor 
de factor om de financiering niet te laten meegroeien met de omzet, bij 
voorbeeld als naar de mening van de factor de cliënt te hard groeit. Gebruik 
39 Op deze wijze wordt eveneens een te sterke concentratie tegengegaan, zie hierboven. 
40 De cliënt is dan meestal wel gerechtigd de order op de betreffende afnemer te aanvaar-
den. Weigering van een kredietrisicolimiet kan echter wel een signaal voor de leveran-
cier zijn om niet met deze afnemer in zee te gaan. 
41 Vgl. Bette, diss., blz. 26. 
42 Zie ook § 3.8. 
43 Vgl. ook § 3.10.1. 
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van factoring kan namelijk tot ongecontroleerde groei leiden, die de conti-
nuïteit van de onderneming van de cliënt in gevaar kan brengen. 
De factor financiert slechts tot 90 dagen na de vervaldatum van de factuur, 
tenzij er sprake is van risico-overneming want dan financiert de factor door 
tot de overeengekomen termijn waarop de factor de vordering koopt. Hierbij 
dient in het oog te worden gehouden dat indien de bevoorschotte vordering 
binnen de 90 dagen-termijn wordt voldaan, het door de debiteur betaalde 
bedrag in zijn geheel wordt gecrediteerd op de rekening-courant44 èn de 
betaalde vordering niet meer meetelt bij de berekening van de beschikbare 
financieringsruimte. De beschikbare financieringsruimte is het verschil tussen 
het bevoorschottingspercentage (bij voorbeeld 85%) van het totaalbedrag aan 
aanvaarde vorderingen en het reeds opgenomen bedrag. Met het niet meer 
meetellen van een betaalde vordering vermindert de beschikbare finan-
cieringsruimte. Zo beschreven, lijkt dit vrij statisch, maar bedacht dient te 
worden dat er continu nieuwe vorderingen van de cliënt door de factor 
worden aanvaard en dat daarmee dus de beschikbare ruimte weer toeneemt. 
Bovendien wordt de rekening-courant gecrediteerd met het bedrag dat de 
factor aan betalingen van de debiteuren ontvangt en met de koopsommen in 
het kader van de kredietrisicolimieten. De crediteringen verhogen juist de 
beschikbare financieringsruimte, daar zij in mindering worden gebracht op 
het reeds opgenomen bedrag.45 
Het financieringsaspect is van groot belang, want het is een element in de 
meeste factoringcontracten. Dit verklaart het feit dat factormaatschappijen 
zijn gelieerd aan banken. 
3.6 Internationale factoring 
In de factoringpraktijk spreekt men van internationale factoring indien de 
leverancier en zijn afnemer in verschillende landen zijn gevestigd; bij export 
dus. De situering van de factor wordt in dit opzicht niet relevant geacht. 
44 Tussen de factor en de cliënt bestaat een rekening-courantverhouding. De factor zelf 
is geen bank. Men kan dus geen bankrekening bij de factor openen. De financiële 
banktransacties lopen dan ook via rekeningen bij een bank (vaak bij de bank waaraan 
de factor gelieerd is). 
43 Op de debetzijde van de rekening-courant staan onder meer de rente over de gefinan-
cierde bedragen en het factorloon. 
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Strikt genomen betekent dit dat in geval van een contract tussen een factor 
in het ene land en een leverancier - met zijn afnemers - in een ander 
land46, geen sprake is van internationale factoring, maar van nationale 
factoring, hoewel deze factoringsituatie wel degelijk internationale aspecten 
heeft. De praktijk hanteert het begrip internationale factoring dus in een 
enigszins beperkte betekenis. Dit gebruik van de term internationale facto-
ring is in overeenstemming met de Unidroit Convention on International 
Factoring, artikel 2.1 (aanhef), waaruit blijkt dat het verdrag slechts van toe-
passing is indien leverancier en afnemer in twee verschillende staten zijn 
gevestigd. Ook in de literatuur wordt het begrip internationale factoring 
veelal in deze zin gebruikt.47 
Bij internationale factoring kunnen twee factors zijn betrokken (meestal 
een factor in het land van de leverancier en een factor in het land van 
de afnemer), maar het kan evenzeer zijn dat er slechts één factor bij is 
betrokken (een factor gevestigd in het land van de leverancier of een fac-
tor gevestigd in het land van de afnemer, of zelfs een factor gevestigd 
in een derde land). Voor het internationale karakter van factoring is het 
niet van belang of er één of twee factors in het spel zijn. Het internatio-
nale factoringsysteem waarin wordt gewerkt met twee factors, wordt het 
"two factor system" genoemd.48 Daarnaast zijn er verschillende systemen 
waarin met één factor wordt gewerkt of waarin sprake is van een tussen-
vorm. 
46 Dit is niet een situatie die zich vaak zal voordoen, maar geheel ondenkbaar is ze ook 
niet. Het kan bij voorbeeld zijn dat een factor een gehele groep in zijn clicntenbestand 
heeft en daarmee ook de dochtermaatschappijen, waarvan er één in Engeland is 
gevestigd met slechts Engelse debiteuren. 
47 Zie Goode, A Uniform Law on International Factoring, in: Unification (Sauveplanne-
bundel), Deventer 1984, blz. 97; Diehl-Leistner, a.w., blz. 8; Salinger, a.w. (1995), 
blz. 1 IS. Anders: Braeckmans, a.w., blz. 32 en 33, die van mening is dat ook indien 
factor en leverancier in verschillende landen zijngevestigd, van internationale factoring 
gesproken kan worden. (Hoewel Braeckmans op blz. 32 factoring nationaal noemt 
wanneer er slechts sprake is van vorderingen op binnenlandse afnemers.) 
48 Zie Pruckner, Wirtschaftliche Bedeutung des Internationalen Factoring, in: Factoring-
Handbuch, national - international, Frankfurt am Main 1982, blz. 183 e.V.; Schranz, 
Wirtschaftliche Bedeutung des Internationalen Factoring, in: Factoring-Handbuch, 
national - international, Frankfurt am Main 1987, blz. 174 e.V.; Diehl-Leistner, a.w., 
blz. 8 e.V.; Salinger, a.w. (1995), blz. 116. 
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Het two factor system 
Ten tijde van mijn onderzoek waren de vijf Nederlandse factormaatschappij-
en alle aangesloten bij een internationale factoringorganisatie.49 In geval 
van het two factor system wordt door de factor in het land van de leveran-
cier (de exportfactor) een factor in het land van de afnemer (de importfac-
tor) ingeschakeld die is aangesloten bij dezelfde internationale factoringorga-
nisatie. Leden van zo'n organisatie die regelmatig met elkaar samenwerken 
als import- en exportfactor, sluiten een zogenaamde Interfactor Agree-
ment50, waarin de rechten en plichten van import- en exportfactor worden 
geregeld51. Hieruit blijkt onder meer dat de vorderingen aan de importfac-
tor dienen te worden gecedeerd. Ten aanzien van de basiselementen van fac-
toring geldt tussen de exportfactor en de importfactor onderling de volgende 
taakverdeling: de exportfactor verstrekt de financiering aan zijn cliënt, 
maar de importfactor draagt het kredietrisico (en beoordeelt ook of een kre-
dietrisicolimiet wordt afgegeven) en doet de bewaking en inning. Beide fac-
tors houden een administratie bij met betrekking tot de betreffende vorde-
ringen. 
De cliënt heeft echter alleen te maken met de exportfactor, met wie hij 
een factoringovereenkomst heeft gesloten. Zo is het de exportfactor die - op 
basis van de beslissing van de importfactor - aan de cliënt een kredietrisico-
limiet verstrekt en indien dit risico zich verwezenlijkt, de factuurwaarde(n) 
aan de cliënt uitbetaalt52. In de verhouding tussen de importfactor en de 
exportfactor is het echter de importfactor die dit risico draagt en hij dient 
49 Zoals reeds in noot 3 van dit hoofdstuk aan de orde is gekomen, behoren de Neder-
landse factormaatschappijen tot de volgende internationale factoringorganisaties: Heller 
International Group (NMB-Heller); International Factors Group (International Factors 
"De Factorij" en Generale Bank Factors); Factors Chain International (De Lage Landen 
en FMN). Mondiaal gezien zijn lang niet alle factormaatschappijen aangesloten bij 
internationale factoringorganisaties. Van de factormaatschappijen die aan internationa-
le factoring doen, zijn de meeste echter wel aangesloten bij een dergelijke organisatie. 
50 Althans, dit is de benaming die wordt gebruikt door de Factors Chain International 
(FCI). In de Interfactor Agreement van de FCI verklaren partijen (import- en export-
factor) de Code of International Factoring Customs en de Rules of Arbitration van de 
FCI te onderschrijven en akkoord te gaan met gebondenheid aan deze regels. Deze 
Interfactor Agreement is een duurovereenkomst, die voor onbepaalde tijd geldt. 
51 Deze rechten en plichten zijn bij de FCI met name neergelegd in de Code of Interna-
tional Factoring Customs. 
52 Minus het eventueel reeds bevoorschotte bedrag. 
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dan ook de betreffende factuurwaarde(n) aan de exportfactor te betalen.53 
Indien de importfactor zelf niet in staat is aan zijn betalingsverplichting te 
voldoen, komt dit voor risico van de exportfactor.54 Kortom, ten opzichte 
van de cliënt is de exportfactor op alle aspecten van het factoringcontract 
aanspreekbaar.55 Door middel van het two factor system besteedt de export-
factor echter die functies uit die beter kunnen worden verricht door een 
factor in het land van de afnemer.56 Deze factor beheerst immers de taal 
van de afnemer en is bovendien op de hoogte van "plaatselijke omstandighe-
den, plaatselijk recht en, last but not least, de wegen om informatie omtrent 
een debiteur te verkrijgen zodat een verantwoord debiteurenrisico kan 
worden geaccepteerd."57 De cliënt zelf heeft zowel met betrekking tot zijn 
binnenlandse activiteiten als zijn exportactiviteiten te maken met slechts één 
factor en dat is de factor in zijn eigen land.58 
Het two factor system heeft echter ook een aantal nadelen.59 Omdat er 
twee verschillende factormaatschappijen in het spel zijn, zullen sommige 
werkzaamheden twee keer gebeuren (met name de administratie) en zal er 
veelal sprake zijn van een vertragende werking (zowel wat betreft informa-
tievoorziening als het doorsluizen van ontvangen betalingen van debiteuren). 
Bovendien is een belangrijk nadeel van dit systeem gelegen in de kosten, 
53 In de praktijk zal in dergelijke gevallen verrekening plaats vinden in het kader van de 
rekening-courantverhouding tussen export- en importfactor, aangezien de samenwer-
kende factors regelmatig van rol wisselen en dus over en weer eikaars schuldeiser en 
schuldenaar zijn. Zie ook Diehl-Leistner, a.w., blz. 9. 
54 Vgl. Diehl-Leistner, a.w., blz. 9. 
55 Vgl. Salinger, a.w. (1995), blz. 116. 
56 De exportfactor sluit op eigen naam een overeenkomst met de importfactor en laat een 
aantal van de taken die deel uitmaken van zijn factoringovereenkomst met de cliënt 
uitvoeren door de importfactor. Naar Nederlands recht (indien van toepassing) dient 
de importfactor te worden aangemerkt als een hulppersoon in de zin van artikel 6:76 
en is de exportfactor dus voor de gedragingen van de importfactor op gelijke wijze 
aansprakelijk als voor eigen gedragingen. Vgl. de Code of International Factoring 
Customs van de FCI, met name de artikelen 13 en 23. Zo begint artikel 23 (a) met: 
"In rendering his services, the Import Factor shall be deemed to be acting on behalf 
of the Export Factor and shall have no responsibility whatsoever to the Export Factor's 
sellers." 
57 Ford/Molenaar/Pabbruwe, Bankverrichtingen (actief bedrijf), Deventer 1988, blz. 210. 
Het hoofdstuk over factoring in dit boek is overigens van de hand van Drabbe, zij het 
onder verantwoordelijkheid van Molenaar. 
58 Vgl. Salinger, a.w. (1995), blz. 116 en 119. 
59 Zie Pruckner, a.w., blz. 185; Diehl-Leistner, a.w., blz. 9; Salinger, a.w. (1995), blz. 
120. 
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vanwege de hierboven gesignaleerde overlapping van werkzaamheden. Met 
name indien er sprake is van vele, kleine vorderingen, is het two factor 
system niet aantrekkelijk voor de betrokken factors. En als deze vele, kleine 
vorderingen bovendien zijn verspreid over een groot aantal landen, treedt het 
onaantrekkelijke karakter van dit systeem voor de importfactor wel heel 
pregnant naar voren. De opbrengst voor de importfactor zal dan in verhou-
ding tot zijn werkzaamheden zeer gering zijn. Indien beide factors hun 
kosten willen dekken en tevens enige winst willen behalen, zal deze facto-
ringvorm voor veel cliënten te duur zijn. 
Met het gebruik van de modernste datacommunicatiemiddelen zal een 
aantal van deze nadelen verbonden aan het two factor system wellicht ver-
dwijnen. Indien wordt gewerkt met electronische informatieverstrekking 
tussen de factors, kan immers dubbel werk en vertraging worden Voorko-
mt., 60 
men. 
Het single factor system 
Met het single factor system wordt beoogd een aantal nadelen van het two 
factor system te ondervangen door het inschakelen van een ¡mportfactor te 
beperken tot situaties waarin dit strikt noodzakelijk is. Veelal zal er sprake 
zijn van een factoringcontract met risico-overneming. De importfactor wordt 
dan evenals bij het two factor system meteen ingeschakeld om te beoordelen 
of een kredietrisicolimiet kan worden afgegeven. Ten aanzien van het 
debiteurenbeheer komt de importfactor echter pas in actie indien het bewa-
kingstraject (van de exportfactor) binnen bij voorbeeld 60 dagen na de 
vervaldatum van de factuur geen betaling heeft opgeleverd. De cliënt heeft 
de vordering ondertussen aan de exportfactor gecedeerd en op de factuur aan 
de debiteur hiervan mededeling gedaan. Indien na verloop van de termijn 
van (bij voorbeeld) 60 dagen de importfactor wordt ingeschakeld, wordt de 
vordering door de exportfactor aan de importfactor gecedeerd. 
Deze vorm van internationale factoring wordt ook wel zeer beeldend het 
"one-and-a-half-factor system" genoemd.61 
Als nadelen van het single factor system kunnen worden genoemd62: 
- De normale bewakingsprocedure zal door de exportfactor worden gedaan 
en zal veelal, omdat deze minder thuis is in de taal en gebruiken van het 
60 Zie ook Salinger, a.w. (1995), blz. 121. 
61 Zie Salinger, a.w. (1995), blz. 122. Zie met betrekking tot het single factor system ook 
Pruckner, a.w., blz. 184 en 185. 
62 Zie Salinger, a.w. (1995), blz. 123. 
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land van de afnemer dan een importfactor, minder (snel) resultaat opleve-
ren dan wanneer direct een importfactor zou zijn ingeschakeld. Dit is 
anders indien de exportfactor zeer goed thuis is in het betreffende buiten-
land of in dat buitenland eigen mensen heeft gevestigd, maar anderzijds 
ligt dan direct export factoring (zie verderop in deze paragraaf) meer 
voor de hand. 
- De debiteur ontvangt twee keer een mededeling. De eerste keer met 
betrekking tot de cessie aan de exportfactor (in de Nederlandse situatie 
zou dit verpanding in plaats van cessie kunnen zijn), de tweede keer met 
betrekking tot de cessie aan de importfactor. Dit vergroot niet de duide-
lijkheid voor de debiteur aan wie te betalen. 
- De importfactor zal misschien minder snel bereid zijn een kredietrisico-
limiet af te geven, nu hij niet meteen zelf verantwoordelijk is voor de 
bewaking en de inning. 
Direct export factoring 
Bij direct export factoring is slechts sprake van één factor en dat is de factor 
in het land van de leverancier. Deze factor voert alle functies van het 
betreffende factoringcontract zelf uit, dus ook de taken die in het two factor 
system bij de importfactor liggen. Vóór de vestiging van internationale 
factoringorganisaties was deze vorm van factoring gebruikelijk.63 De nade-
len waren echter groot, nu de factor veelal zonder thuis te zijn in de taal en 
gebruiken van het land van de afnemer, met die afnemer moest communice-
ren. Bovendien was het voor een factor in het land van de leverancier niet 
gemakkelijk te beoordelen of een kredietrisicolimiet met betrekking tot een 
buitenlandse afnemer kon worden afgegeven. Om die reden werd in veel ge-
vallen door de factor een kredietverzekeraar in het land van de debiteur 
ingeschakeld. En indien de debiteur na bij voorbeeld 90 dagen nog niet had 
betaald, werd meestal voor het incasso gebruik gemaakt van een incassobu-
reau of een advocaat in het land van de debiteur.64 Een ander, groot nadeel 
van direct export factoring was, dat de factor op de hoogte moest zijn van 
het juridisch systeem in elk buitenland waarmee hij te maken kreeg. Met 
name met betrekking tot de vraag of het recht van de factor op de vordering 
63 Zie Salinger, a.w. (1995). blz. 124. 
64 Zie Pruckner, a.w., blz. 185; Diehl-Leistner, a.w., blz. 10; Salinger, a.w. (1995), blz. 
125. 
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in dit juridisch systeem wel rechtsgeldig tot stand was gekomen.65 Door het 
inschakelen van een importfactor, worden deze nadelen ondervangen. 
De huidige ontwikkeling is echter dat direct export factoring steeds meer 
het two factor system verdringt, nu factormaatschappijen er meer en meer 
toe over (zijn ge)gaan om eigen kantoren in het buitenland - met name in 
de omringende landen - te vestigen of hun eigen bankencircuit in te schake-
len. In de Nederlandse factoringpraktijk is direct export factoring zelfs veruit 
de meest voorkomende vorm van internationale factoring geworden. 
Direct import factoring 
In geval van direct import factoring schakelt de leverancier die exporteert, 
een factor in die is gevestigd in het land van de afnemer. Dit is met name 
opportuun indien de leverancier een flinke export naar dat betreffende land 
heeft. Het overnemen van het kredietrisico geeft bij direct import factoring 
voor de factor geen complicaties, want de afnemer is gevestigd in het land 
van de factor en de factor zal zonder veel problemen een onderzoek naar de 
kredietwaardigheid van die afnemer kunnen instellen. Wel kan de communi-
catie tussen de cliënt en zijn - buitenlandse - factor problematisch zijn. 
Bovendien zal de cliënt in veel gevallen financiering van de factor wensen 
en bij direct import factoring kan dat voor de factor te riskant zijn. Met 
name ten aanzien van cliënten in landen waar de factor niet thuis is in het 
rechtssysteem (bij voorbeeld op het gebied van het insolventierecht), loopt 
de factor te grote risico's als hij de cliënt zou financieren.66 Een Neder-
landse factor zal dus niet happig zijn op bij voorbeeld een Griekse leveran-
cier die veel naar Nederland exporteert en bij de Nederlandse factor aanklopt 
voor direct import factoring inclusief financiering. 
Back to back factoring 
Een zeer bijzondere vorm van internationale factoring - meestal als een 
variant op het two factor system67 - is back to back factoring.68 Bij deze 
vorm van internationale factoring doet zich meestal de volgende situatie 
65 Vgl. Salinger, aw. (1995), biz. 124 en 125. 
66 Zie met name Salinger, a.w. (1995), biz. 123 en 124. 
67 Een vergelijkbare constructie is echter denkbaar met slechts één factor, vgl. Salinger, 
a.w. (1995), blz. 130. 
68 Vgl. Pruckner, a.w., blz. 186 e.V.; Schranz, a.w., blz. 180 e.V.; Diehl-Leistner, a.w., 
blz. 10 en 11; Salinger, a.w. (1995), blz. 128 e.v. 
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voor: een groot exportbedrijf levert aan één van haar distributiedochters in 
het buitenland. Aangezien alle verkopen van de exporteur naar een bepaald 
land via de distributiedochter gaan, kan het door de distributiedochter 
gewenste leverancierskrediet een te zware last zijn voor de exporteur. Omdat 
het hier gaat om bedrijven binnen dezelfde groep, zal de factor niet willen 
financieren noch het kredietrisico willen overnemen.69 De belangrijkste 
reden hiervoor is dat bij zulke bedrijven een te grote onderlinge afhan-
kelijkheid aanwezig is. Bovendien is het gevaar van samenspanning en 
onderlinge verrekening van vorderingen tussen hen groter. Geen van de 
hierboven beschreven vormen van internationale factoring kan dus in een 
dergelijke situatie worden toegepast. Back to back factoring kan dan een 
uitkomst zijn, maar is wel een vrij gecompliceerde constructie die als volgt 
in elkaar zit: de exportfactor sluit een (old line70) factoringovereenkomst 
met de exporteur betreffende de vorderingen uit de verkopen aan de distri-
butiedochter. Een importfactor sluit tegelijkertijd een nationale factoring-
overeenkomst met de distributiedochter betreffende haar vorderingen op 
binnenlandse afnemers, meestal zonder bevoorschotting maar met risico-
overneming. Omdat de importfactor de vorderingen op de debiteuren van de 
distributiedochter overgedragen heeft gekregen, kan hij de exportfactor de 
zekerheid bieden die nodig is voor de exportfactor om de exporteur te 
kunnen financieren. De importfactor geeft bij voorbeeld een garantie af aan 
de exportfactor met betrekking tot de betaling van de distributiedochter aan 
de exporteur.71 De importfactor zal de van de debiteuren ontvangen betalin-
gen onmiddellijk na ontvangst doorsluizen naar de exportfactor. 
Ook indien de distributeur niet tot dezelfde groep behoort als de expor-
teur, kan back to back factoring de aangewezen vorm van internationale 
factoring zijn. In dit geval staat weliswaar niet een concernverhouding aan 
financiering door de factor in de weg, maar kan er sprake zijn van een 
overschrijding van het maximum concentratiepercentage72 waardoor de 
factor niet zal willen financieren. De vorderingen op de distributeur zullen 
in veel gevallen het maximum concentratiepercentage overstijgen. Omdat in 
geval van back to back factoring de vorderingen van de distributeur op diens 
afnemers onder het factoringcontract met de importfactor vallen en de im-
portfactor de exportfactor zekerheid biedt met betrekking tot de betaling 
69 Vgl. § 3.4 en § 3.5. 
70 Zie § 3.8. 
71 Zie Pruckner, a.w., blz. 187 en Schranz, a.w., blz. 181. 
72 Vgl. § 3.5. 
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door de distributeur, zal de factor in dit geval veelal wel bereid zijn de 
exporteur te financieren. 
Wisselkoersrisico 
In het kader van internationale factoring rijst de vraag of de leverancier het 
wisselkoersrisico dat hij loopt, kan afwentelen op de factor. In de praktijk 
is het in veel gevallen mogelijk de financiering door de factor te laten 
plaatsvinden in de vreemde valuta waarin de factuur is opgemaakt. Indien 
enige tijd later de buitenlandse afnemer in die valuta zijn schuld voldoet, is 
dit bedrag gelijk aan het gefinancierde bedrag.73 Als ondertussen de buiten-
landse valuta in waarde is gedaald, ontvangt de factor hetzelfde bedrag aan 
buitenlandse valuta als hij heeft bevoorschot, maar met een geringere 
tegenwaarde. Het wisselkoersrisico ligt dan dus in feite bij de factor, die 
voor het financieren in de buitenlandse valuta wel een hoger rentepercentage 
vraagt.74 
Betreffende internationaal privaatrecht 
Zoals uit de onderhavige paragraaf reeds is gebleken, is bij internationale 
factoring sprake van de betrokkenheid van minstens twee landen. Indien de 
factor niet is gevestigd in het land van de cliënt of in het land van de 
debiteur, is zelfs sprake van betrokkenheid van drie landen. De vraag die in 
dit kader rijst, is welk van de betrokken rechtsstelsels nu van toepassing is, 
met name als het gaat om de vraag naar de geldigheid van de cessie van de 
vordering door de cliënt aan de factor en door de exportfactor aan de im-
portfactor. De factor wil immers zijn recht op de vordering staande kunnen 
houden ten opzichte van bij voorbeeld de curator van de cliënt, de crediteu-
ren van de cliënt en de debiteur. Zoals in hoofdstuk 1 (§ 1.2) reeds is 
uiteengezet, wordt in dit boek op deze internationaal privaatrechtelijke 
problematiek niet nader ingegaan. Althans, niet in algemene zin. Wel zal in 
het navolgende een enkele opmerking worden gemaakt over keuzes die de 
factoringpraktijk in dit opzicht maakt in bepaalde concrete situaties. 
73 Ik laat hier voor het gemak even buiten beschouwing dat de vordering meestal niet 
100%, maar bij voorbeeld voor 90%, wordt bevoorschot. Een heel klein stukje wissel-
koersrisico blijft op deze wijze bij de cliënt, omdat de resterende 10% wordt uitbetaald 
op het moment dat de koers minder gunstig is (althans in mijn voorbeeld). 




In vergelijking met veel andere landen is het aandeel van internationale 
factoring in de Nederlandse factoringomzet aanzienlijk. Toch vormt de 
factoringomzet in het kader van internationale factoring slechts een fractie 
van de totale factoringomzet van de Nederlandse factormaatschappijen. Ter 
illustratie: internationale factoring besloeg in 1995 ongeveer 17% van de 
factoringomzet in Nederland. (Met factoringomzet wordt bedoeld: de onder 
factoring vallende vorderingen van cliënten.)75 Hierbij dient te worden 
aangetekend dat dit percentage in vergelijking met de voorgaande jaren is 
gedaald. Volgens FCI wordt dit veroorzaakt door een voorzichtiger opstel-
ling van de Nederlandse factors ten opzichte van direct export factoring. 
3.7 Verpanding en cessie van vorderingen 
Factoring is een verzamelnaam voor verschillende soorten contracten 
tussen enerzijds een gespecialiseerde instelling - de factor - en ander-
zijds een professionele leverancier van zaken en/of diensten, waarbij 
de factor de administratie en/of de bewaking en/of de inning en/of het 
kredietrisico van die vorderingen overneemt en/of op basis van die 
vorderingen financiert, terwijl de leverancier veelal zijn vorderingen 
op zijn debiteuren verpandt of overdraagt aan de factor. 
In deze omschrijving van factoring in Nederland die in § 3.1 is gegeven, 
komt tot uitdrukking dat bij factoring sprake is van verpanding of cessie van 
vorderingen. De factor biedt zijn diensten aan onder voorwaarde dat hij de 
vorderingen van zijn cliënt krijgt verpand of gecedeerd. In het buitenland 
wordt bij factoring overwegend gebruik gemaakt van cessie van vorderingen, 
of van vergelijkbare rechtsfiguren, zowel bij nationale factoring als bij 
internationale factoring.76 Internationale factoringorganisaties als de FCI 
75 Dit percentage is ontleend aan informatie van de FCI. Volgens de FCI was in 1995 de 
totale factoringomzet van de vijf Nederlandse factors te zamen 14.500 miljoen US 
Dollars. Het aandeel van internationale factoring hierin was 2.500 miljoen US Dollars 
tegenover 12.000 miljoen US Dollars aan nationale factoringomzet. 
76 Salinger, a.w. (1995), blz. 2, geeft voor het Verenigd Koninkrijk de volgende definitie 
van factoring: "The purchase of debts (...) for the purpose of providing finance, or 
relieving the seller from administrative tasks or from bad debts or for any two or all 
of such purposes." Volgens Salinger vindt er "transfer of ownership by assignment" 
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eisen zelfs dat in het kader van het two factor system wordt gewerkt met 
cessie. Maar ook buiten het two factor system is cessie bij internationale 
factoring het meest gangbaar. Illustratief is ook de definitie van factoring in 
de Unidroit Convention on International Factoring, waarin wordt gesproken 
van "assignment of receivables", dat wil zeggen overdracht van vorderingen: 
"For the purpose of this convention, "factoring contract" means a con-
tract concluded between one party (the supplier) and another party (the 
factor) pursuant to which: (a) the supplier may or will assign to the 
factor receivables arising from contracts of sale of goods made be-
tween the supplier and its customers (debtors) ..." (artikel 1 lid 2). 
Ook door de Nederlandse factors werd tot voor kort bijna uitsluitend gebruik 
gemaakt van cessie. Uit vrees dat cessie in het kader van factoringcontracten 
zonder risico-overneming zou worden getroffen door artikel 3:84 lid 3, is de 
Nederlandse factoringpraktijk echter in januari 1992 van het werken met 
cessie overgestapt op het werken met verpanding van vorderingen. In de 
Nederlandse factoringpraktijk is het werken met verpanding nu uitgangspunt 
en wordt slechts gebruik gemaakt van cessie in geval van factoring met kre-
dietrisico-overneming77 en in geval van internationale factoring78. 
plaats: "The factor's principal demand of the law is that he should obtain unencum-
bered ownership of the debts which he has purchased in such a way that he may have 
the sole right to collect them in full ..." (Salinger, a.w. (1995), biz. 131). 
In Duitsland wordt gebruik gemaakt van gewone Zession (overdracht van een vorde-
ring: cessie) dan wel Sicherungszession (zekerheidsoverdracht van een vordering: 
cessie tot zekerheid) van de onder het factoringcontract vallende vorderingen. Zie 
Martinek, a.w., blz. 255 e.v. en de zeer omvangrijke lijst door hem genoemde auteurs. 
In Frankrijk gaat de vordering van client naar factor overwegend over door "subroga-
tion conventionelle" of door cessie op grond van de Loi Dailly. Zie Gavalda, "Subro-
gation" und "Cession" - Ihr Einfluß auf Factoring-Verträge in Frankreich, in: Facto-
ring-Handbuch, national - international, Frankfurt am Main 1987, blz. 139 e.v.; 
Gavalda, in: Dalloz, Encyclopédie Juridique, Répertoire de Droit Commercial, Tome 
III, Factoring; Diehl-Leistner, a.w., blz. 29 e.v. De subrogatie wordt vooral voor natio-
nale factoring gebruikt, terwijl voor internationale factoring de cessie op grond van de 
Loi Dailly geschikter wordt geacht. Zie Gavalda, in: Dalloz, Encyclopédie Juridique, 
Répertoire de Droit Commercial, Tome III, Factoring, nr. 44; Diehl-Leistner, a.w., blz. 
51. 
77 Het is namelijk onomstreden dat bij factoring met risico-overneming koop en cessie 
van de vordering mogelijk is. Zie § 4.3. 
78 Zie verderop in deze paragraaf. 
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Volgens de Nederlandse factors reageert de rest van de factoringwereld zeer 
bevreemd op de Nederlandse verpandingsfiguur in het kader van factoring. 
De Nederlandse factoringbranche meent door het huidige BW op een eiland 
te zijn gezet. 
In de huidige factoringcontracten bedingt de factor een pandrecht op de 
vorderingen van de cliënt op zijn afnemers, in beginsel ongeacht welke 
functies het betreffende contract bevat.79 Dit geldt dus ook voor factoring 
met risico-overneming, zij het dat in dat geval eventueel in een later stadium 
de vordering alsnog wordt gekocht door en gecedeerd aan de factor. Het 
pandrecht strekt tot zekerheid voor alles wat de factor van de cliënt te 
vorderen heeft, uit welke hoofde dan ook. Indien er geen sprake is van 
grootscheepse financiering van de cliënt door de factor, rijst de vraag tot 
zekerheid waarvan het pandrecht nu precies strekt. Met name indien de 
factor slechts het debiteurenbeheer met betrekking tot de vorderingen op 
zich neemt (en eventueel het kredietrisico overneemt) en de betreffende 
cliënt niet financiert, dringt deze vraag zich op. Het antwoord luidt dat het 
pandrecht in dat geval strekt tot zekerheid van betaling van het factorloon80 
door de cliënt aan de factor. Dit betekent dat in een dergelijk geval de aan 
de factor verstrekte zekerheden in geen verhouding staan tot hetgeen de 
factor van de cliënt heeft te vorderen. Met de verpandingsconstructie beoogt 
de factor echter niet alleen zekerheid te verkrijgen, maar ook inningsbe-
voegdheid. Het openbare pandrecht maakt de factor immers inningsbevoegd 
(zie artikel 3:246). Er wordt in dit geval naar mijn mening een oneigenlijk 
gebruik van de pandrechtconstructie gemaakt. In hoofdstuk 4 zal ik uitvoerig 
ingaan op de vraag of de overstap van cessie naar verpanding door de 
Nederlandse factoringpraktijk wel noodzakelijk is geweest. 
Meestal gaat het bij factoring in Nederland om verpanding van een bestaan-
de vordering. Onverwijld nadat de vordering is ontstaan, wordt ze verpand 
aan de factor. 
79 "In beginsel", want er zijn ook factors die bij contracten zonder financiering niet per 
definitie een pandrecht eisen. Hierbij kan een rol spelen dat de cliënt die gebruik 
maakt van factoring zonder financiering, een andere financier heeft (meestal een bank), 
die een pandrecht op de vorderingen van de betreffende client wil. 
80 De door de cliënt aan de factor verschuldigde vergoeding voor het debiteurenbeheer 
en/of de risico-overneming. Zie § 3.10.2. 
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Indien een vordering wordt verpand aan de factor, wordt hiervan op de 
factuur melding gemaakt (notification factoring). Het is de cliënt zelf die de 
facturen aan zijn debiteuren verstuurt en daarop mededeling doet van de 
verpanding. De factors hanteren een standaardverpandingsclausule die af-
gedrukt dient te worden op de te verzenden facturen. Deze clausule vermeldt 
dat de vordering is verpand aan de factor en dat rechtsgeldige betaling 
uitsluitend kan geschieden op de bankrekening van de factor (waarvan het 
rekeningnummer op de factuur is vermeld) ten gunste van de factor. Indien 
de cliënt niet wil dat zijn afnemers wetenschap hebben van het feit dat hij 
een factor heeft ingeschakeld en de factor dit uit commerciële overwegingen 
honoreert, wordt op de factuur geen mededeling gedaan (stille factoring of 
non-notification factoring).81 Over het algemeen staan factors stille facto-
ring alleen toe bij bulk factoring. Bovendien moet het gaan om sterke 
cliënten binnen de groep van cliënten die van bulk factoring gebruik maakt. 
Stille factoring wordt dan ook relatief weinig toegestaan. In 80 tot 90% van 
de gevallen is factoring openbaar. 
Indien sprake is van stille factoring wordt in beginsel op de factuur wel 
het bankrekeningnummer van de factor vermeld, zodat de debiteur - veelal 
zonder zich ervan bewust te zijn dat deze bankrekening van een ander is dan 
zijn crediteur - op de bankrekening van de factor betaalt. Zoals op blz. 17 
is opgemerkt, kan van de eis het rekeningnummer van de factor op de fac-
tuur te vermelden alleen worden afgeweken bij bulk factoring zonder finan-
ciering. 
De door de wet vereiste mededeling bij openbare verpanding (artikel 3:236 
lid 2 jo. artikel 3:94), wordt in de factoringpraktijk geacht te zijn gedaan 
door bovengenoemde vermelding van de verpanding op de factuur. Artikel 
3:94 spreekt van akte en mededeling, en niet van akte, gevolgd door mede-
deling. De mededeling kan reeds geschieden voordat er een akte is opge-
maakt.82 De cliënt kan dus op de factuur melding doen van de verpanding, 
terwijl de akte nadien wordt opgemaakt. 
De mededeling kan in iedere vorm geschieden - zie artikel 3:37 lid 1 -, 
dus ook door vermelding van de verpanding op de factuur zoals in de facto-
81 Ook wel "Non-disclosed factoring" genoemd, met daar tegenover de "Disclosed 
factoring", zie Braeckmans, a.w., blz. 31 e. v. Bij Ford/Molenaar/Pabbruwe, a.w., wordt 
op blz. 203 (zie ook blz. 216 en 217) gesproken van open en confidentiële systemen. 
Vgl. ook Makkee, a.w., blz. 114 en Salinger, a.w. (1995), blz. 24. 
82 Zie Pari. Gesch. Boek 3, blz. 398. Zie ook - in kritische zin - Rank, Het mededelings-
vereiste bij cessie nader beschouwd, in: В W-krant jaarboek 1992, blz. 14-16. 
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ringpraktijk gebruikelijk is. Maar, de formulering is niet op elke factuur 
dezelfde. Hoewel in het algemeen een standaardverpandingsclausule (zie 
hierboven) wordt voorgeschreven door de factor, wordt daar ten aanzien van 
sommige cliënten van afgeweken. Er zijn namelijk cliënten die moeite heb-
ben met de standaardverpandingsclausule en afhankelijk van de commerciële 
belangen die de factor bij deze cliënt heeft, kan worden toegestaan dat een 
verkorte of zelfs een enigszins verhulde formulering op de factuur wordt 
opgenomen. In dat laatste geval rijst echter wel de vraag of nog van een 
mededeling als bedoeld in artikel 3:236 lid 2 jo. artikel 3:94 kan worden 
gesproken. Zo kan bij voorbeeld de formulering "Rekening uitsluitend 
betaalbaar aan factor x" niet worden beschouwd als een mededeling in de 
zin van de wet. De factor zal er in ieder geval verstandig aan doen bij cor-
respondentie met de debiteur in het bewakings- en incassotraject op ééndui-
dige wijze melding te doen van de verpanding aan hem. 
Hoewel in de meeste contracten openbare factoring wordt overeengeko-
men, wordt toch ook in die gevallen door de factor onmiddellijk overgegaan 
tot het laten opmaken van een notariële akte of tot registratie van een onder-
handse akte, als ware het een stil pandrecht. Dit gebeurt om in geval van 
fraude door de cliënt (deze stuurt zijn debiteuren facturen zonder medede-
ling, met vermelding van zijn eigen bankrekeningnummer, en vervaardigt 
facturen met mededeling, en met vermelding van het bankrekeningnummer 
van de factor, waarvan kopieën aan de factor worden overhandigd) of 
slordigheid van de cliënt in ieder geval een stil pandrecht te hebben. Boven-
dien is het nog maar de vraag of elke in de praktijk gebezigde formulering 
op de factuur83 door de rechtspraak zal worden beschouwd als een medede-
ling bedoeld in artikel 3:236 lid 2 jo. 3:94. Mocht de verpandingsclausule 
op de factuur dusdanig zijn afgezwakt, dat niet meer van de door de wet 
vereiste mededeling kan worden gesproken, dan heeft men altijd nog een stil 
pandrecht. Bovendien is verdedigbaar dat de introductiebrief die een nieuwe 
cliënt met een open factoringcontract aan zijn afnemers stuurt, een in de wet 
bedoelde mededeling oplevert van de verpanding van alle (toekomstige) 
vorderingen op een dergelijke afnemer. De (tekst van de) introductiebrief 
wordt aangeleverd door de factor en bevat een standaardtekst waarin aan de 
afnemers wordt meegedeeld dat voortaan van de diensten van de factor 
gebruik wordt gemaakt. Wil zo'n introductiebrief kunnen worden beschouwd 
als een mededeling van de verpanding als bedoeld in de wet, dan dient in 
83 Ook de bovengenoemde meer verhulde formuleringen. 
40 
Factoring: de Nederlandse praktijk 
die brief duidelijk tot uitdrukking te komen dat sprake is van verpanding aan 
de factor. 
Zoals in § 3.4 al aan de orde is gekomen, zal in de huidige Nederlandse 
factoringpraktijk de cliënt die een uitbetaling wil in het kader van de kre-
dietrisico-ovememing, de betreffende vordering te koop dienen aan te bieden 
aan de factor. Indien aan alle vereisten voor kredietrisico-overneming is 
voldaan, is de factor verplicht dit aanbod van de cliënt te aanvaarden en de 
vordering te kopen. Als koopprijs wordt dan de waarde van de vordering 
betaald, minus een eventueel eigen risico. De factor krijgt op basis van deze 
koop de vordering gecedeerd. Het is de factor die de voor de cessie vereiste 
mededeling aan de debiteur doet. 
Deze koop en cessie vinden niet eerder plaats dan nadat een termijn van 
ongeveer 100 dagen is verstreken sinds de vordering opeisbaar is geworden, 
en de debiteur ondertussen niet heeft betaald. Totdat de factor de vordering 
krijgt gecedeerd, heeft hij een pandrecht op de betreffende vordering.84 
In geval van internationale factoring volgens het two factor system dient de 
vordering (door de cliënt of door de exportfactor) te worden gecedeerd aan 
de importfactor.85 Aangezien de cliënt alleen een rechtsverhouding heeft 
met de exportfactor en niet met de importfactor, is de meest voor de hand 
liggende werkwijze dat de cliënt de vordering cedeert aan de exportfactor, 
die haar vervolgens doorcedeert aan de importfactor. Op de factuur die de 
cliënt aan zijn afnemer stuurt, zal mededeling van de cessie aan de import-
factor worden gedaan en worden vermeld dat aan de importfactor dient te 
worden betaald. 
In de Nederlandse factoringpraktijk ligt de zaak gecompliceerder, omdat 
niet ten aanzien van elke factoringvariant zeker is of de vordering naar 
huidig Nederlands recht wel kan worden gecedeerd aan de Nederlandse fac-
tor. Zoals in de onderhavige paragraaf reeds aan de orde is gekomen, is de 
Nederlandse factoringpraktijk om deze reden sinds de invoering van het 
huidige BW vooral gaan werken met verpanding. De Nederlandse factor die 
zelf de vordering niet gecedeerd, maar slechts verpand heeft gekregen, kan 
de vordering niet in eigen naam cederen aan de buitenlandse importfactor. 
84 Hermus, Factoring over de grens van een Nieuw privaatrecht, NJB 1993, blz. 1018, 
spreekt in dit kader van "uitgestelde koop". Aangezien deze term juridisch gezien geen 
onderscheidend vermogen heeft, zal ik deze term zelf niet gebruiken. In hoofdstuk 4 
kom ik op het moment van kopen van de vordering terug. 
85 Zie § 3.6 en het begin van de onderhavige paragraaf. 
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Bij internationale factoring is echter veelal sprake van kredietrisico-overne-
ming door de exportfactor, zodat in deze gevallen zonder twijfel voldoende 
grondslag aanwezig is voor koop en cessie van de vordering.86 Echter, in-
dien eerst de vordering naar Nederlands recht wordt gecedeerd aan de factor, 
is volgens artikel 3:94 vereist dat mededeling van de cessie wordt gedaan 
aan de debiteur. Dit zou betekenen dat twee keer mededeling moet worden 
gedaan: eerst van de cessie aan de exportfactor en daama van de cessie aan 
de importfactor. Dit is juist één van de gesignaleerde nadelen in geval van 
single factoring. Naar Nederlands recht zou zich dit nadeel dus ook voor-
doen bij het two factor system, indien de vordering eerst naar Nederlands 
recht aan de exportfactor wordt gecedeerd. In de Nederlandse factoringprak-
tijk wordt dit opgelost door cliënten te verplichten de vorderingen op bui-
tenlandse afnemers rechtstreeks aan de importfactor te cederen, met inacht-
neming van het recht van het land van de importfactor.87 En in het stan-
daardcontract van twee Nederlandse factormaatschappijen wordt aan de 
factor een onherroepelijke volmacht gegeven om deze cessie als vertegen-
woordiger van de cliënt tot stand te brengen. Mededeling van de cessie aan 
de importfactor wordt direct door de cliënt op de factuur gedaan. 
3.8 Typologie van factoring 
Aan de hand van de in § 3.1 onderscheiden basiselementen van factoring, 
kan de volgende indeling worden gemaakt van de in Nederland gebruikelijke 
factoringvormen: 
1. Old line factoring. 
2. Recourse factoring. 
3. Service factoring. 
4. Bulk factoring.88 
86 Zie § 4.3. 
87 Ook de Code of International Factoring Customs bepaalt in artikel 21 dat de over-
dracht aan de importfactor dient te geschieden volgens het recht van het land van de 
importfactor. 
88 Zie ten aanzien van deze en andere factoringvormen onder meer: Hess, a.w., blz. 177; 
Gilissen, a.w., blz. 1099; Voorthuysen, a.w., blz. 19 e.v.; Braeckmans, a.w., blz. 31 
e.V.; Schepers, Die Spielarten des Factoring, in: Factoring-Handbuch, national -
international, Frankfurt am Main 1987, blz. 63 e.V.; Makkee, a.w., blz. 114; Martinek, 
a.w., blz. 232 e.V.; Diehl-Leistner, a.w., blz. 5 e.V.; Salinger, a.w. (1995), blz. 14 e.v. 
en met name blz. 24. 
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Hoewel het voorkomen van deze factoringvormen per factormaatschappij en 
per jaar verschilt, kan in het algemeen worden gesteld dat service factoring 
(zeer) zeldzaam is in de Nederlandse factoringpraktijk (gemiddeld niet meer 
dan 5% van de onder factoring vallende omzet, bij sommige factormaat-
schappijen zelfs minder dan 1%). De drie andere factoringvarianten vormen 
elk een substantieel deel van de onder factoring vallende omzet. 
Old line factoring 
Old line factoring wordt beschouwd als de traditionele vorm van facto-
ring89 en is de meest volledige factoringvorm. De factor doet de debiteu-
renadministratie, de bewaking en de inning en neemt het kredietrisico over. 
Ook is er sprake van financiering. 
Recourse factoring 
Deze factoringvorm omvat debiteurenadministratie, bewaking en inning als-
mede financiering, maar niet overneming van het kredietrisico. Het onder-
scheid met de old line factoring zit dus in het niet bedongen zijn van risico-
overneming. Dit betekent dat indien de debiteur niet heeft betaald binnen bij 
voorbeeld 90 dagen nadat de vordering opeisbaar is geworden, de factor 
deze vordering niet verder financiert90. De factor heeft dan verhaal op de 
cliënt voor wat betreft het op de betreffende vordering bevoorschotte be-
drag.91 Deze variant wordt daarom ook wel zeer sprekend aangeduid als 
"factoring met verhaal tegenover de cliënt".92 
De factor biedt zeker niet elke cliënt de mogelijkheid van recourse 
factoring. Het is immers ook in het belang van de factor dat de continuïteit 
van de (onderneming van de) cliënt is gewaarborgd.93 Bij de ene cliënt zal 
de samenstelling en kwaliteit van diens debiteurenportefeuille dusdanig zijn, 
dat risico-overneming niet nodig is. Bij de andere cliënt is de debiteuren-
portefeuille van dien aard dat de factor als voorwaarde stelt dat risico-
overneming wordt overeengekomen. 
89 Vgl. Voorthuysen, a.w., blz. 19; Braeckmans, a.w., blz. 31 en Salinger, a.w. (1995), 
blz. 15. 
90 Financiering in economische zin, zie noot 7 van dit hoofdstuk. 
91 In § 4.4 en § 4.6 zal ik nader op de juridische kanten van deze verhaalsmogelijkheid 
van de factor ten opzichte van de cliënt ingaan. 
92 Zie Braeckmans, a.w., blz. 32. 
93 Vgl. Bette, diss., blz. 26. 
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In Duitsland wordt deze vorm van factoring "unechtes Factoring" ge-
noemd.9'1 In de Nederlandse literatuur is deze terminologie met name door 
Makkee93 overgenomen. In navolging van de Duitse literatuur spreekt zij 
van onechte factoring indien de factor het kredietrisico niet overneemt. 
In het Duitse recht heeft het onderscheid tussen "echtes Factoring" en 
"unechtes Factoring" met als criterium of er wel of niet sprake is van risico-
overneming door de factor, vergaande consequenties voor de juridische 
positie van de factor. In Duitsland wordt namelijk enerzijds door de factors 
gewerkt met "Globalzession" en anderzijds door veel toeleveranciers van 
cliënten van de factor met een "verlängerter Eigentumsvorbehalt". De 
Globalzession houdt in dat de factor (bij voorbaat) alle bestaande en toe-
komstige vorderingen van de cliënt op zijn afnemers krijgt geleverd96. De 
hierboven bedoelde verlängerte Eigentumsvorbehalt houdt in dat de toeleve-
rancier van de cliënt zich niet alleen de eigendom van de geleverde zaken 
voorbehoudt, maar zich bovendien bij voorbaat de toekomstige vorderingen 
van zijn afnemer (de cliënt van de factor) uit de doorverkoop van de onder 
het eigendomsvoorbehoud vallende zaken, laat cederen tot zekerheid van 
betaling door zijn afnemer (de cliënt). Een dergelijke verlängerte Eigentums-
vorbehalt is gebruikelijk in die gevallen dat de toeleverancier zijn afnemer 
de bevoegdheid verleent de onder eigendomsvoorbehoud geleverde zaken te 
vervreemden in het kader van de normale bedrijfsuitoefening. Deze be-
voegdheidsverlening ("Veräußerungsermächtigung") is gebaseerd op § 185 
I BGB. Voor het geval dat van deze bevoegdheid gebruik wordt gemaakt en 
de zaken inderdaad in het kader van de normale bedrijfsuitoefening worden 
vervreemd, laat de toeleverancier zich bij voorbaat de vorderingen die uit 
deze vervreemding zullen ontstaan tot zekerheid cederen. Veelal zal dit een 
stille cessie zijn, dat wil zeggen dat geen mededeling van de cessie aan de 
debiteur van de gecedeerde vordering wordt gedaan. De toeleverancier die 
zich op deze wijze toekomstige vorderingen bij voorbaat laat cederen, ver-
leent in de regel gelijktijdig aan zijn afnemer de bevoegdheid de vorderingen 
uit bevoegde doorverkoop in eigen naam te innen. Ook deze bevoegdheids-
verlening ("Einziehungsermächtigung") is gebaseerd op § 185 I BGB. In de 
Duitse literatuur wordt deze cessie bij voorbaat aan de toeleverancier onder 
het begrip verlängerter Eigentumsvorbehalt geschaard. 
94 Zie Martinek, a.w., blz. 232 e.v. en de door hem aangehaalde literatuur. 
95 A.w., blz. 114. 
96 In de meeste gevallen onder de opschortende voorwaarde dat de betreffende vordering 
later door de factor zal worden gekocht. 
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De botsing tussen Globalzession en de cessie bij voorbaat in het kader van 
de verlängerte Eigentumsvorbehalt zou op grond van de prioriteitsregel, die 
volgens de heersende mening in de Duitse literatuur ook van toepassing is 
in geval van twee botsende leveringen bij voorbaat91, veelal in het voordeel 
van de factor uitpakken. Hoewel de Duitse rechtspraak zowel bij echtes als 
bij unechtes Factoring aan dit prioriteitsprincipe vasthoudt, gaat in geval van 
botsing tussen een oudere Globalzession en een jongere verlängerte Eigen-
tumsvorbehalt alleen bij echtes Factoring de eigendom van de vordering 
over op de factor. Bij unechtes Factoring heeft de Bundesgerichtshof 
(BGH)98 aangehaakt bij zijn vaste jurisprudentie ten aanzien van de collisie 
tussen Globalzession bij kredietverlening en verlängerter Eigentumsvorbe-
halt99. Dit betekent dat de oudere Globalzession in het kader van unechtes 
Factoring ongeldig is op grond van § 138 BGB, voor zover zij vorderingen 
omvat die gewoonlijk onder een verlängerter Eigentumsvorbehalt vallen en 
die de cliënt dus in de toekomst aan zijn toeleverancier bij voorbaat zal 
moeten cederen. De Globalzession zet de in een economische dwangpositie 
verkerende cliënt dan aan tot contractbreuk ten opzichte van de leverancier 
onder eigendomsvoorbehoud. Immers, de cliënt zal veelal voor de voortgang 
van zijn bedrijf afhankelijk zijn van leveranties van zijn toeleverancier en 
deze toeleverancier zal veelal slechts bereid zijn te leveren indien zijn 
afnemer (de cliënt) akkoord gaat met een verlängerter Eigentumsvorbehalt. 
Een dergelijke situatie zal de cliënt gemakkelijk verleiden in te stemmen met 
een verlängerter Eigentumsvorbehalt, terwijl hij de toekomstige vorderingen 
reeds bij voorbaat heeft gecedeerd aan de factor en dus niet meer in staat is 
deze vorderingen aan de toeleverancier te cederen. 
Bij echtes Factoring is dit volgens de BGH100 wezenlijk anders. Vol-
gens de BGH gaat het bij echtes Factoring niet om een kredietovereenkomst, 
maar om een koopovereenkomst en wordt de tegenwaarde van de vordering 
door de factor definitief aan de cliënt betaald. Aangezien de leverancier 
onder eigendomsvoorbehoud met de betaling door de factor aan de afnemer 
(de cliënt) niet in een nadeliger situatie geraakt dan in geval van betaling 
door de debiteur van de vordering (uit doorverkoop) aan de afnemer (de 
cliënt), is de Globalzession in het kader van echtes Factoring niet nietig op 
grond van § 138 BGB. 
97 Zie Matinek, a.w., blz. 267 en de door hem genoemde auteurs. 
98 BGH 14-10-1981, BGHZ 82, 50 (NJW 1982, 164). 
99 Deze vaste jurisprudentie vangt aan met BGH 30-04-1959, BGHZ 30,149 (NJW 1959, 
1533). 
100 Zie BGH 19-09-1977, BGHZ 69, 254 (NJW 1977, 2207). 
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Indien er sprake is van een verlängerter Eigentumsvorbehalt van eerdere 
datum dan de (Global)Zession aan de factor, hanteert de Duitse rechter ook 
het onderscheid echtes en unechtes Factoring. In dit geval lijkt de positie 
van de factor op grond van het prioriteitsbeginsel uitzichtloos, of er nu 
sprake is van echtes dan wel unechtes Factoring. De BGH101 heeft echter 
de in de praktijk gebruikelijke "Einziehungsermächtigung" (zie hierboven), 
op grond waarvan de koper onder eigendomsvoorbehoud bevoegd is de aan 
zijn toeleverancier bij voorbaat gecedeerde vordering in eigen naam te 
innen, zodanig uitgelegd dat de koper (de afnemer/cliënt) tevens bevoegd is 
deze vordering in het kader van echtes Factoring aan de factor te verkopen 
en te cederen. De gedachte die aan deze uitleg ten grondslag ligt, is weder-
om dat in geval van echtes Factoring betaling door de factor aan de afnemer 
(de cliënt) de leverancier onder eigendomsvoorbehoud economisch gezien 
in een gelijke situatie brengt als wanneer de debiteur zelf de afnemer zou 
betalen. 
Ten aanzien van unechtes Factoring is de BGH102 van oordeel dat de 
Einziehungsermächtigung de koper niet bevoegd maakt de vordering te ver-
kopen en te cederen aan de factor. De BGH is van mening dat de leveran-
cier in geval van unechtes Factoring met de betaling door de factor aan de 
cliënt slechter af is in vergelijking met de situatie dat de debiteur zelf aan 
de cliënt betaalt, aangezien de mogelijkheid aanwezig is van verhaal door 
de factor op de cliënt/afnemer (indien de debiteur van de gecedeerde vorde-
ring insolvent is). Indien ook de cliënt failleert, betekent dit dat het aantal 
schuldeisers dat deelt in de opbrengst toeneemt en de uitkering aan de 
toeleverancier vermindert.103 
Aangezien het onderscheid tussen echtes en unechtes Factoring sterk verbon-
den is met deze zeer gecompliceerde, typisch Duitse collisie-problema-
tiek104, lijkt het mij niet verstandig de termen echte en onechte factoring 
101 BGH 07-06-1978, BGHZ 72, 15 (NJW 1978, 1972). 
102 BGH 14-10-1981, BGHZ 82, 50 (NJW 1982, 164). 
103 Zie over de Duitse collisie-problematiek Berghaus, diss. Bonn 1989. Zie ook Blaurock, 
Die Factoring-Zession, ZHR 1978, blz. 325 e.V.; Bette, Factoring und verlängerter 
Eigentumsvorbehalt, in: Factoring-Handbuch, national - international, Frankfurt am 
Main 1987, blz. 109 e.V.; Martinek, a.w., blz. 264 e.V.; Diehl-Leistner, a.w., blz. 23-
26. 
104 Martinek, a.w., blz. 270: "Ausgangspunkt (...) ist die Verschiedenheit der Rechtsnatur 
der Kausalgeschäfte für die Forderingsübertragungen beim echten Factoring einerseits 
und unechten Factoring andererseits, deren klare Herausarbeitung überhaupt erst durch 
die Kollisionsproblematik ihre praktische Bedeutung gewinnt." 
46 
Factoring: de Nederlandse praktijk 
voor Nederland over te nemen. Zeker niet als daar tevens het inhoudelijke 
onderscheid tussen cessie of geen cessie van de vorderingen aan wordt 
gekoppeld.105 Zoals uit § 4.4 zal blijken, is mijns inziens naar Nederlands 
recht in geval van recourse factoring wel degelijk cessie mogelijk. Maar ook 
zonder een dergelijke koppeling heb ik bezwaar tegen de term onechte 
factoring voor factoring zonder risico-overneming. Factoring zonder risico-
overneming is een te gangbare vorm van factoring om onecht te worden 
genoemd. Ook aan het gegeven dat factoring veelal wordt gezien als vorde-
ringenkoop kan geen argument worden ontleend ten faveure van het onder-
scheid echte/onechte factoring. Ook factoring zonder risico-overneming kan 
naar mijn mening vorderingenkoop zijn. Zoals in § 4 van hoofdstuk 4 aan 
de orde zal komen, hoeft koop van een vordering er namelijk niet per 
definitie toe te leiden dat het risico van betalingsonvermogen van de debi-
teur bij de koper komt te liggen. Zoals de verkoper van een schilderij kan 
garanderen dat het om een echte Willink gaat, zo kan de verkoper van een 
vordering garanderen dat het om een harde vordering gaat, dat wil zeggen 
dat hij instaat voor de gegoedheid van de debiteur. 
In de praktijk wordt recourse factoring ook wel aangeduid met accounts 
receivable financing.106 Voorzichtigheid is echter geboden met het gebruik 
van deze term. Accounts receivable financing is de in de Verenigde Staten 
gebruikelijke benaming voor financiering op basis van vorderingen, zonder 
risico-overneming, zonder debiteurenbeheer en zonder mededeling aan de 
debiteur.107 De vraag is of deze Amerikaanse accounts receivable financing 
wel als factoring kan worden beschouwd.108 In de Verenigde Staten zelf 
105 In haar naschrift, Advocatenblad 1988, blz. 411 en 412, bij de reactie van Drabbe op 
haar artikel, stelt Makkcc deze koppeling niet te hebben gemaakt, en hanteert vervol-
gens het onderscheid tussen echte/onechte factoring met als criterium of er sprake is 
van risico-overneming en eigenlijke/oneigenlijke factoring met als criterium of er 
sprake is van cessie. Onechte factoring hoeft niet altijd oneigenlijke factoring te zijn, 
aldus Makkee. Deze acrobatiek met woorden illustreert naar mijn mening zeer goed, 
hoe zinloos het is het Duitse onderscheid over te nemen in de Nederlandse situatie. 
106 Ook in de literatuur komt men deze term als synoniem van recourse factoring tegen, 
zie Gilissen, a.w., blz. 1099 en Voorthuysen, a.w., blz. 27 e.v. Vgl. ook Braeckmans, 
a.w., blz. 32, die opmerkt dat recourse factoring in grote mate overeenkomt met 
accounts receivable financing. 
107 Zie Lazere, Factoring in the United States, in: Factoring-Handbuch, national - interna-
tional, Frankfurt am Main 1987, blz. 37 en Salinger, a.w. (1995), blz. 10. 
108 Zie §3.11. 
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schaart men accounts receivable financing niet onder factoring. Salinger109 
rekent accounts receivable financing tot "factoring in its wider sense" en 
merkt vervolgens op: 
"It is unlikely that accounts receivable financing is included in the 
figures for the United States in the table in Appendix 1." (Appendix 
1 betreft de groei van de factoringomzet in verschillende landen, 
waaronder de Verenigde Staten.) 
Westlake110 bespreekt accounts receivable financing als "a parallel indus-
try" ten opzichte van factoring. En bij Lazere111 valt te lezen: 
"Einige Banken haben zwischenzeitlich ihr Engagement im Factoring 
wieder beendet, aber fast alle haben in der Zwischenzeit das "accounts 
receivable financing" aufgenommen im Rahmen ihrer sonstigen objekt-
bezogenen Finanzierungen." 
De benaming "factoring without recourse" duidt op elke factoringvariant 
waarbij het kredietrisico door de factor is overgenomen en de factor dus 
geen verhaal heeft op de cliënt. 
Service factoring 
Bij service factoring doet de factor de debiteurenadministratie, de bewaking 
en de inning, maar ontbreekt de financiering. Bij service factoring in enge 
zin ontbreekt tevens de kredietrisico-overneming en is dus slechts sprake van 
debiteurenbeheer door de factor, zonder verdere diensten. Service factoring 
in de ruimere betekenis omvat naast het debiteurenbeheer ook de kredietrisi-
co-overneming. Service factoring in ruime zin onderscheidt zich dus van old 
line factoring door het ontbreken van financiering, service factoring in enge 
zin onderscheidt zich van old line factoring door het ontbreken van zowel 
de financiering als de risico-ovememing. 
Zoals aan het begin van deze paragraaf al aan de orde is gekomen, komt 
service factoring in verhouding tot de drie andere factoringvormen weinig 
109 A.w. (1995), blz. 11. 
110 A.w., blz. 49. 
111 A.w., blz. 39. 
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voor. Het financieringselement is het meest voorkomende element in facto-
ringcontracten. Factoring is dus meestal een financieringsvorm. 
Bulk factoring 
Het typerende aspect van bulk factoring is dat de factor de debiteurenadmi-
nistratie van de cliënt niet overneemt. Bij bulk factoring worden slechts de 
totaalbedragen van onder het factoringcontract vallende vorderingen inge-
schreven in de administratie van de factor en niet de individuele vorderin-
gen. Bulk factoring wordt ten onrechte soms gezien als een typisch financie-
ringscontract (met daarnaast eventueel ook kredietrisico-overneming). Het 
verschil tussen bulk factoring en de meer traditionele vormen van factoring 
schuilt in de wijze van boeken, ongeacht ofwel of niet sprake is van finan-
ciering door de factor. Er zijn dan ook factors die bulk contracten hebben 
met alleen risico-overneming èn bulk contracten met alleen financiering èn 
bulk contracten met beide functies. Wel is het zo dat de bulk contracten met 
financiering (en eventueel ook risico-overneming) de overgrote meerderheid 
van de bulk contracten vormen. 
Een bezwaar van bulk factoring is altijd geweest dat deze factoringvariant 
nogal risicovol is voor de factor, omdat de administratie zich geheel aan zijn 
gezicht onttrekt. Indien het een bulk contract met financiering betreft, loopt 
de factor met het aanpassen van de beschikbare financieringsruimte aan de 
debiteurenportefeuille veelal achter de feiten aan, nu hij moet afgaan op 
overzichten van openstaande vorderingen van de cliënt die bij voorbeeld om 
de veertien dagen worden verstrekt. Veroudering van de vorderingen is 
slechts aan de hand van deze overzichten van de cliënt vast te stellen. Ook 
zal de factor bij bulk factoring veel minder snel signalen ontvangen dat een 
vordering door de debiteur wordt betwist. Bovendien zal de factor extra 
gespitst dienen te zijn op fraude. Juist bij bulk factoring is het relatief 
eenvoudig om niet-bestaande vorderingen aan te melden bij de factor. In de 
meeste gevallen van bulk factoring behoeft de cliënt namelijk geen kopie-
facturen te verstrekken aan de factor. Over het algemeen kan worden gezegd 
dat bulk factoring is voorbehouden voor de meer gegoede cliënten. Gebrui-
kelijk is dat het garantievermogen van een cliënt ten minste 15% van het 
totaal vermogen dient te bedragen, om in aanmerking te komen voor bulk 
factoring . 
Zoals reeds in § 3.2 is aangestipt, is het sinds kort echter mogelijk dat de 
factor met behulp van moderne datacommunicatietechnieken gegevens om-
trent de debiteurenadministratie die de cliënt zelf voert, in zijn bestand 
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overneemt. Deze mogelijkheid wordt door verschillende factormaatschappij-
en met een geheel andere insteek benut. De één ziet het als een mogelijkheid 
om ook in geval van old line, recourse en service factoring het element 
debiteurenadministratie te verwijderen, zodat in feite alles bulk factoring 
wordt, met dien verstande dat de factor wel inzicht heeft in de debiteurenad-
ministratie van de cliënt. Dit past in het beleid van de betreffende factor om 
in de toekomst in alle gevallen de debiteurenadministratie geheel aan de 
cliënt over te laten (zij het met voorschriften en controle), om zo overlap-
ping in administratieve werkzaamheden door factor en cliënt te elimineren. 
Een andere factor grijpt de nieuwe electronische mogelijkheden juist aan om 
het grote nadeel van bulk factoring - het moeten afgaan op alleen de over-
zichten van openstaande vorderingen van de cliënt - kwijt te raken. Bulk 
factoring blijft, maar de informatie die de factor heeft ten aanzien van de 
debiteuren neemt aanmerkelijk toe en de kwaliteit van de controle door de 
factor zal verbeteren. De betreffende factor is van mening dat het slechts een 
klein stapje is om met de cliënt overeen te komen dat de factor ook het 
debiteurenbeheer op zich neemt. 
3.9 Welke vorderingen komen voor factoring in aanmerking? 
Er moet sprake zijn van "factorabiliteit", wil een bedrijf zijn vorderingen 
kunnen factoreren. Factorabiliteit duidt op de geschiktheid voor factoring. 
Een vordering kan elementen in zich hebben waardoor ze uit haar aard niet 
- of juist wel - geschikt is voor factoring. Zonder de pretentie te hebben 
uitputtend te zijn, wordt in deze paragraaf een aantal belangrijke voorbeel-
den van (het ontbreken van) factorabiliteit genoemd. 
- Vanzelfsprekend is factoring allereerst moeilijk denkbaar ten aanzien van 
bedrijven die uitsluitend of grotendeels à contant verkopen, omdat er dan 
geen sprake meer is van nog bestaande vorderingen op de betreffende 
afnemers. 
Voor bedrijven die een zeer korte betalingstermijn (bij voorbeeld van 
10 dagen) hanteren en afnemers hebben die zeer stipt - of met slechts een 
geringe overschrijding van de betalingstermijn - hun schulden voldoen, 
heeft factoring in veel gevallen weinig of geen meerwaarde. 
- Vorderingen met een zeer ruime betalingstermijn, komen niet voor 
factoring in aanmerking. Factoring is bedoeld als oplossing voor bedrij-
ven die kortlopend leverancierskrediet verstrekken. De financiering door 
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de factor is dan ook kortlopende financiering en het bewakings- en 
inningstraject is afgestemd op korte betalingstermijnen (standaard: 30 
dagen). Bette"2 wijst er in dit kader op dat het kredietwaardigheidson-
derzoek slechts een beperkte geldigheidsduur heeft en het dus niet veilig 
is om op basis van dat onderzoek het risico gedurende een lange termijn 
over te nemen. 
- Detailhandelaren kunnen vorderingen op hun klanten niet factoreren. Par-
ticulieren zijn veelal niet vaste klant, maar kopen min of meer éénmalig. 
Een kredietwaardigheidsonderzoek is dus niet lonend. Bovendien zal 
meestal - vanwege die éénmaligheid - kredietwaardigheidsonderzoek naar 
een particulier moeilijker zijn en in ieder geval trager verlopen (terwijl 
die snelheid van beoordelen bij factoring juist belangrijk is, omdat de 
cliënt met de beoordeling pas weet of hij veilig kan leveren)."3 
Bovendien mag het gemiddelde bedrag van de vordering niet te laag 
zijn (bij voorbeeld niet lager dan ƒ 1.500,-). Veel kleine facturen leiden 
namelijk - vanwege hun bewerkelijkheid - tot een relatief (in verhouding 
tot het factuurbedrag) zeer hoog factorloon. 
- Termijnfacturatie, zoals in de bouwwereld gebruikelijk is, maakt de 
vordering in beginsel ongeschikt voor factoring. Op het moment dat de 
eerste factuur naar de debiteur wordt verzonden, is de prestatie van de 
aannemer nog niet voltooid. Dit kan ertoe leiden dat in geval van eventu-
ele insolventie van de aannemer de factor een vordering met sterk ver-
minderde waarde in handen blijkt te hebben, nu de tegenprestatie niet is 
afgerond door de aannemer. Als de facturatie precies synchroon loopt met 
de bouw, is dit probleem niet aanwezig. Veelal zal dit echter niet het 
geval zijn. 
Ook vorderingen uit de verkoop van kapitaalgoederen zijn om soort-
gelijke redenen niet factorabel. Bij kapitaalgoederen is de leverancier 
ook na aflevering verantwoordelijk voor allerlei service en bovendien is 
er het risico van produktiefouten, dus geldt ook hier dat de factor in 
geval van een déconfiture van de leverancier met claims van afnemers te 
maken kan krijgen, die maken dat zijn vordering minder waard of zelfs 
112 Diss., blz. 28. 
113 Vgl. Bette, diss., blz. 28 en Schmitt, a.w., blz. 69. 
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waardeloos is."4 Voor factorabiliteit is dus een afgeronde prestatie ver-
eist, liefst zonder dat er verdere verplichtingen op de leverancier rusten. 
Salinger115 formuleert het als volgt: 
"Ideally the debts should be such that they stand by themselves as fully 
payable without any back-up from the client.""6 
De vorderingen van een uitzendbureau vormen een voorbeeld van vorde-
ringen die in dit opzicht zeer factorabel zijn. De vorderingen van een 
organisatie-adviesbureau zijn in het geheel niet factorabel, want deze 
vorderingen zijn zeer dispuutgevoelig. 
"It is often not recognised that some invoices issued by service and 
contracting companies represent only the supplier's idea of what he 
should be paid (...) and do not necessarily coincide with the debtor's 
opinion of what he owes.""7 
Zulke zachte vorderingen zijn niet geschikt voor factoring. 
- Niet factorabel zijn vorderingen op een afnemer die tevens leverancier 
van de cliënt is, aangezien dit leidt tot verrekenbare schulden en het 
gevaar dan groot is dat de factor de vorderingen niet zal kunnen innen. 
- De vorderingen van een bedrijf dat slechts één of enkele (zeer grote 
afnemers) heeft, zijn niet factorabel omdat er sprake is van een te hoge 
concentratiefactor. Bij voorbeeld het faillissement van DAF heeft aange-
toond dat er leveranciers dan wel dienstverleners zijn die (bijna) geheel 
afhankelijk zijn van het voortbestaan van één bedrijf. Het geeft voor de 
114 Bovendien hanteert een dergelijke leverancier vaak langlopende betalingstermijnen, 
terwijl factoring is bedoeld voor kortlopend leverancierskrediet en dus kortlopende 
financiering biedt. 
115 A.w. (1995), blz. 38. 
116 Zie ook Schmitt, a.w., blz. 69 en 70: "Von der Branche her gesehen eignen sich alle 
Firmen gut, die (...) mit der Herstellung oder Verteilung von Waren des allgemeinen 
Konsums beschäftigt sind, Waren die in gleicher oder ähnlicher Art von mehreren 
Wettbewerbern zu vergleichbaren Preisen angeboten und immer gebraucht werden." 
(...) "Je schwerer und komplizierter die verkauften Waren, desto weniger sind sie für 
Factoring geeignet." 
117 Salinger, a.w. (1995), blz. 38. 
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factor te grote risico's om dit soort leveranciers te financieren en/of hun 
kredietrisico's over te nemen. 
3.10 De baten en de lasten van factoring 
3.10.1 Debaten 
Alvorens in te gaan op de voordelen van factoring, wil ik er op wijzen dat 
factoring in feite inhoudt dat de factor de cliënt activiteiten uit handen neemt 
die niet tot de kern van diens bedrijfsactiviteiten behoren."8 Immers, een 
leverancier die zijn afnemers een betalingstermijn van bij voorbeeld 30 
dagen gunt, haalt zich hiermee nogal wat op de hals: hij treedt in feite op 
als financier (hij verstrekt leverancierskrediet), dat ontneemt hemzelf een 
stuk liquiditeit en bovendien rijst de vraag of de afnemer wel (tijdig) zal 
kunnen betalen en de risico's niet te groot zijn. De vorderingen op zijn 
debiteuren dienen nauwgezet geadministreerd en bewaakt te worden en de 
leverancier zal (juridische) stappen dienen te ondernemen indien zijn debi-
teur niet tijdig betaalt. Het financieren van zijn afnemers en het inschatten 
van de risico's die daarmee gepaard gaan, het administreren, het bewaken 
en het incasseren van vorderingen zijn alle activiteiten die niet tot de kernac-
tiviteiten119 van de cliënt behoren. Deze activiteiten vormen een soort 
noodzakelijke bijkomstigheid. De cliënt is in veel gevallen niet goed genoeg 
toegerust op deze taken, heeft niet de vereiste know-how. De factor - de 
professional op dit gebied - neemt deze taken van hem over. De cliënt kan 
zich (nog) beter richten op zijn kerntaken.120 
Hoewel bedrijven dankzij de automatisering steeds beter zelf in staat zijn 
hun debiteurenadministratie te voeren, zijn er toch nog steeds voordelen 
118 Schmitt, a.w., blz. 24: "Man sollte hierbei nicht vergessen, daß das Warengeschäft in 
seinem Ursprung ein Bargeschäft war, und daß das Kreditieren von Warenforderungen 
keine typische Funktion des Verkäufers ist." 
119 Deze cliënt is bij voorbeeld wel gespecialiseerd in het vervaardigen of verhandelen van 
kleding, staalplaten of computers. 
120 "Der Factor schaltet sich in ein spezielles Warengeschäft ein und übernimmt dessen 
Finanzierung bis zur Regulierung durch den Käufer. Somit nimmt er dem Unternehmer 
eine ihm an sich nicht obliegende, ihn von seinen eigentlichen Aufgaben abhaltende 
Arbeit ab; er stellt seine Kräfte für die typischen Unternehmeraufgaben: Entwicklung, 
Produktion und Verkauf frei.", aldus Schmitt, a.w., blz. 24. 
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verbonden aan het overlaten van deze activiteit aan de factor.121 De boek-
houdkundige activiteiten van de cliënt nemen in dat geval aanzienlijk af en 
zoals al voortvloeit uit hetgeen in de inleiding van deze paragraaf is gezegd, 
heeft dat als voordeel dat de cliënt zich beter op zijn eigenlijke activiteiten 
kan richten. Bovendien zal de factor in veel gevallen in staat zijn de admini-
stratie beter en efficiënter te voeren, gespecialiseerd als hij is op dit terrein. 
Zoals ook in § 3.2 aan de orde is geweest, zijn er bovendien grote 
bedrijven die de debiteurenadministratie door de factor laten doen, omdat op 
deze wijze hun debiteurenadministratie is gecentraliseerd. 
Een goed debiteurenbeheer vereist dat men nauwgezet de debiteurenporte-
feuille bewaakt.122 De factor is in staat elke dag de financiële positie van 
elke debiteur te volgen en te controleren. Op deze wijze kan adequaat wor-
den gehandeld indien problemen bij een debiteur worden gesignaleerd. De 
cliënt zelf heeft vaak niet de deskundigheid, informatiebronnen en mens-
kracht die de factor in dit opzicht wel heeft. 
Indien de debiteur niet op tijd betaalt, zal de factor tijdig en op passende 
wijze de debiteur aanmanen te betalen en indien dat uiteindelijk geen 
resultaat geeft, de gerechtelijke procedure tot incasso starten. Factoring kan 
als voordeel hebben dat deze functie alerter, efficiënter en consequenter 
wordt vervuld. Dit voordeel is vanzelfsprekend niet aanwezig bij bedrijven 
die zelf goed genoeg zijn toegerust voor het uitoefenen van deze functie. 
Braeckmans123 merkt op: 
"In Duitsland maakt men gewag van de zogenaamde "Pufferfunktion": 
de factor staat tussen leverancier en schuldenaar en zal een zo oppor-
tuun mogelijke oplossing trachten te vinden voor de bestaande moei-
lijkheden." 
Anderzijds zijn er ook leveranciers die, vanwege hun informele relaties met 
hun afnemers, moeite hebben ten opzichte van een niet tijdig betalende 
afnemer zakelijk op te treden. De factor zal dan de taak op zich kunnen 
nemen de afnemer zakelijk en alert te benaderen en zal - zoals ook al in 
121 Zie ook hetgeen in § 3.2 ten aanzien van dit aspect is vermeld. 
122 Een debiteur die nauwgezet wordt gevolgd, zal veelal sneller betalen dan een debiteur 
die niet tijdig en alert op zijn verplichtingen wordt gewezen. Het motto van factoring 
is dan ook dat factoring zichzelf terugbetaalt. 
123 A.W., blz. 41. 
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§3.2 aan de orde kwam - eventueel de zwarte piet toegeschoven kunnen 
krijgen. 
Het grote inzicht dat de factor op deze wijze heeft in de financiële positie 
van allerlei bedrijven (de debiteuren van zijn cliënten, maar ook de cliënten 
zelf), maakt dat de factor een goede inschatting kan maken van de risico's 
die worden gelopen door met een bepaalde afnemer in zee te gaan. Als er 
sprake is van te hoge risico's, zal de factor geen kredietrisicolimiet op de 
betreffende (potentiële) afnemer verstrekken en eventueel tevens bevoor-
schotting weigeren. De cliënt zal dan in menig geval wel zo verstandig zijn 
niet (meer) te leveren aan de betreffende afnemer.124 
Factoring kan er dus toe leiden dat een bedrijf minder onverantwoorde 
risico's zal nemen. 
Anderzijds brengt factoring met zich dat, indien de factor inschat dat het wel 
verantwoord is met een afnemer in zee te gaan en de factor de vorderingen 
bevoorschot, het bevoorschottingspercentage hoger zal liggen dan het 
financieringspercentage dat een bank op basis van de debiteurenportefeuille 
zou bieden. De factor bevoorschot op basis van een opgeschoonde debiteu-
renportefeuille en dus kan het bevoorschottingspercentage hoog liggen. Bij 
Ford/Molenaar/Pabbruwe125 wordt het aldus verwoord: 
"Omdat de factoor een gespecialiseerde onderpandsfinancier is, kan het 
"krediet" dat op de vorderingen wordt gegeven beduidend hoger zijn 
dan dat gedeelte van bijv. een bankkrediet dat door de debiteurenporte-
feuille van een bedrijf wordt gedekt." 
Bij een bankkrediet zal het percentage dat op basis van de debiteurenporte-
feuille wordt gefinancierd, niet hoger zijn dan 50 of 60%. Veelal zal het 
zelfs zo zijn, dat de bank de vorderingen slechts PM waardeert, zodat de 
debiteurenportefeuille niet meetelt bij de dekking en er dus een stuk finan-
cieringsruimte geheel onbenut blijft. De banken zien de vorderingen van een 
bedrijf meestal als zachte zekerheid. Factoring biedt een leverancier dus de 
mogelijkheid de betalingstermijn die aan de debiteur wordt gegund - met als 
gevolg dat de liquiditeit van de leverancier afneemt - te overbruggen. Het 
124 Vgl. Belte, diss., blz. 26. 
125 A.W., blz. 209. Vgl. ook Makkee, a.w., blz. 113. 
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is alsof er sprake is van contante betaling. Zoals Braeckmans126 het formu-
leert: "de bedragen die a.h.w. tijdelijk bevroren liggen in de debiteurenpor-
tefeuille worden omgezet in liquide middelen." 
Dit brengt met zich dat factoring in vergelijking met een bankkrediet op 
uitstaande vorderingen een zeer flexibele vorm van kredietverlening biedt. 
De financiering groeit mee met het debiteurenbestand van de cliënt.127 
Factoring kan daardoor uitermate aantrekkelijk zijn voor bedrijven die een 
flinke groei doormaken en voor bedrijven die onderhevig zijn aan seizoens-
schommelingen. Bij factoring is de waarde van de debiteurenportefeuille in 
grote mate bepalend voor de financieringsmogelijkheden. De financiële 
positie van de cliënt is ook van belang, maar aanzienlijk minder dan bij een 
bankkrediet.128 
Veel cliënten gebruiken financiering door factoring om sneller de eigen 
toeleveranciers te kunnen voldoen. Dit levert de cliënt vaak aanzienlijke 
kortingen op.129 Er is zelfs een factormaatschappij die haar cliënten ver-
biedt bevoorschotte bedragen te besteden aan de aanschaf van vaste activa, 
om zo te bevorderen dat het geld juist wordt besteed om sneller de eigen crediteu-
ren te voldoen.130 Factoring is niet bedoeld om vaste activa gefinancierd 
te krijgen131, daarvoor is factoring (als vorm van kortlopende financiering) 
ook te duur.132 
Een klassiek voordeel van financiering door factoring is dat de gefinancierde 
bedragen geen vreemd vermogen vormen. De van de factor ontvangen voor-
schotten zijn geen schulden, maar vormen de tegenprestatie van de eigen-
126 A.W., blz. 45. 
127 Zie ook Bette, diss., blz. 42 en Schmitt, a.w., blz. 48, die spreekt van "eine völlig 
umsatzkongruente Finanzierungsmöglichkeit". 
128 Bij een bankkrediet wordt meer waarde gehecht aan balansverhoudingen en de solvabi-
liteit van het bedrijf. 
129 Vgl. Ford/Molenaar/Pabbruwe, a.w., blz. 205 en Schmitt, a.w., blz. 53 en 54. 
130 Overigens zonder dat een sanctie is gesteld op handelen is strijd met dit voorschrift 
van de factor. 
131 Factoring biedt kortlopende financiering en geen langlopende financiering die nodig 
is ten behoeve van het doen van investeringen door een bedrijf. Een in dit opzicht ver-
keerd gebruik van factoring, kan volgens Bette, diss., blz. 42, zelfs leiden tot grote 
afhankelijkheid van het bedrijf ten opzichte van factoring en daarmee samenhangende 
problemen bij het beëindigen van factoring. Zie ook Salinger, a.w. (1995), blz. 27 en 
28. 
132 Vgl. §3.10.2. 
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domsoverdracht van de vorderingen.133 Indien gebruik wordt gemaakt van 
financiering door factoring, neemt de post debiteuren op de balans van de 
onderneming van de cliënt in omvang af en tegelijkertijd neemt ook de 
behoefte aan vreemd vermogen om die actiefpost te financieren af.134 Dit 
aspect is echter in de Nederlandse situatie sinds de invoering van het huidige 
BW dubieus geworden. Immers, omdat (zekerheidshalve) meer met verpan-
ding wordt gewerkt dan met cessie van vorderingen135, kan de bevoor-
schotting door de factor in veel gevallen niet als de tegenprestatie van een 
eigendomsoverdracht worden gezien en is er sprake van vreemd kapitaal. 
Ik ben hiermee aangeland bij de problematiek van de balansverkorting. 
Een voor vele bedrijven aantrekkelijk aspect van factoring is dat factoring 
kan leiden tot balansverkorting. De bedoeling is dan dat de aan de factor 
gecedeerde vorderingen van de balans worden gehaald.136 De bevoorschot-
ting door de factor dient in deze constructie niet als vreemd vermogen te 
worden gezien, maar als de opbrengst van de afstand137 van die vorde-
ringen waarmee kortlopende schulden kunnen worden afgelost. Een goed 
gebruik van factoring kan bij voorbeeld zijn dat de cliënt het voorschot 
aanwendt om de posten crediteuren en bankkrediet voor een (aanzienlijk) 
gedeelte terug te brengen. Deze off-balance-financiering beïnvloedt dus in 
positieve zin de verhouding eigen vermogen en vreemd vermogen. Voor be-
drijven die met betrekking tot hun balans bepaalde ratio's (kengetallen, zoals 
de verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen of tussen 
vreemd vermogen en totaal vermogen) moeten kunnen laten zien138, is 
deze balansverkorting een zeer aantrekkelijk gevolg van factoring. In de 
133 Zie onder meer Braeckmans, a.w., blz. 45, die het heeft over "opbrengst (...) van een 
eigendomsafstand van schuldvorderingen". Braeckmans gebruikt hier de term eigen-
domsafstand vooral in economische en niet in juridische zin. 
134 Zie onder meer Braeckmans, a.w., blz. 45 en 46. 
135 Om het gevaar van een nietige cessie op grond van artikel 3:84 lid 3 te vermijden. In 
hoofdstuk 4 zal hier nader op worden ingegaan. 
136 Zie ook Bette, diss., blz. 40 en 41. Het verschilt per accountant of de vorderingen van 
de balans mogen worden gehaald indien de vorderingen weliswaar aan de factor 
worden gecedeerd, maar het risico van betalingsonvermogen van de debiteur bij de 
cliënt blijft rusten. Vele accountants staan verwijdering van de vorderingen van de 
balans in dit geval wel toe. In de toelichting bij de balans dient dan te worden vermeld 
dat de factor in het geval dat de debiteur insolvent is, een vordering heeft op de cliënt. 
137 Geen afstand in de juridische betekenis, maar afstand in economische zin. Vgl. hierbo-
ven noot 133. 
138 Beursgenoteerde vennootschappen en bedrijven die onderdeel van een internationale 
groep zijn, bij voorbeeld. 
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praktijk zijn het vooral grote bedrijven die om deze reden gebruik willen 
maken van factoring. In verband met artikel 3:84 lid 3 bestaat er op dit mo-
ment onzekerheid omtrent de vraag of in geval van factoring zonder risico-
overneming, maar met bevoorschotting sprake kan zijn van cessie van 
vorderingen aan de factor. Hiermee wordt ook het aan factoring verbonden 
voordeel van de balansverkorting onzeker, althans voor de factoringvariant 
zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting.139 
Het bedrijfseconomische voordeel van de dekking van het kredietrisico is 
evident, met name voor bedrijven die een onbekende markt betreden. Dit 
geldt nog sterker voor bedrijven met een niet al te sterke solvabiliteit. Indien 
de risico's verbonden aan het betreden van een onbekende markt zich 
verwezenlijken, zal dat een dergelijk bedrijf zwaar kunnen treffen. Een 
bijkomend effect is, dat het de leverancier ook meer inzicht verschaft in de 
financiële positie van zijn afnemers. De factor onderzoekt immers de finan-
ciële positie van de (potentiële) afnemers om te beoordelen of tot risico-
overneming kan worden besloten. Wanneer de factor een kredietrisicolimiet 
ten aanzien van een bepaalde afnemer weigert naar aanleiding van dit 
onderzoek, is dit ook voor de leverancier een belangrijk signaal.140 
Bij leveranciers die exporteren naar het buitenland, kunnen alle hierboven 
genoemde voordelen aan de orde zijn bij gebruik van factoring. Een speci-
fiek voordeel van internationale factoring is, dat de extra risico's die kleven 
aan het leveren aan buitenlandse afnemers, met name indien de leverancier 
de betreffende afnemer niet reeds goed kent en (nog) geen goede betaalerva-
ringen met hem heeft opgedaan, worden weggenomen. 
Bovendien kan de exporterende leverancier de vordering in de valuta 
waarin de factuur is opgesteld laten bevoorschotten, zodat het wisselkoers-
risico in feite voor de factor is.141 
3.10.2 De lasten 
Tegenover de baten van factoring staat een aantal lasten. Allereerst de kost-
prijs van factoring. De belangrijkste bestanddelen van deze kostprijs zijn: 
139 In hoofdstuk 4 zal hier nader op worden ingegaan. 
140 Vgl. Braeckmans, a.w., blz. 46, en hierboven blz. 55. 
141 Zie ook § 3.6. 
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* Het factorloon. De algemene provisie voor de door de factor in het kader 
van de factoringovereenkomst verleende diensten. Dit factorloon varieert 
in Nederland tussen 0,05 en 2% van de onder de overeenkomst vallende 
omzet. De bepaling van het exacte percentage in een concreet geval is 
van bij voorbeeld de volgende factoren afhankelijk: 
- de inhoud van het factoringcontract (wel of niet risico-overneming); 
- de factorabele omzet van de leverancier; 
- de gemiddelde factuurwaarde; 
- het aantal debiteuren; 
- de gemiddelde looptijd van de vorderingen; 
- de aard van de debiteuren; 
- de locatie van de debiteuren; 
- de binnen de debiteurenportefeuille voorkomende concentraties; 
- de branche van de leverancier. 
* Rente over de verstrekte voorschotten. Het rentepercentage dat in het 
algemeen door de Nederlandse factors wordt berekend, is vergelijkbaar 
met het rentepercentage dat door de banken voor bancaire financiering in 
rekening-courant wordt gevraagd. Deze rente is gekoppeld aan het pro-
messe-disconto. 
* Een (gedeeltelijke) bijdrage in de kosten van het aanvragen of verhogen 
van kredietrisicolimieten (éénmalig) en daarnaast bij voorbeeld per 
kwartaal bestandskosten per openstaande limiet. 
Dit is geen vergoeding voor het overnemen van het risico zelf, maar 
een vergoeding voor de kosten die worden gemaakt om tot een beoorde-
ling te komen of een limiet kan worden afgegeven. Het gaat hier dus met 
name om de kosten van het inwinnen van informatie. 
* De kosten van inning door middel van incasso van vorderingen waarvoor 
de factor niet het kredietrisico heeft overgenomen. Dit varieert in het 
algemeen van 8 tot 15% van het factuurbedrag, afhankelijk van de hoogte 
van dat bedrag. 
Indien de factor wel het kredietrisico heeft overgenomen, neemt de 
factor deze kosten voor zijn rekening mits de cliënt in zijn leverings- en 
betalingsvoorwaarden heeft opgenomen dat de kosten van incasso voor 
rekening van de debiteur zijn. De factor kan dan vervolgens de kosten 
van incasso op de debiteur trachten te verhalen. De factor hecht in meer-
dere opzichten groot belang aan de inhoud van leverings- en betalings-
voorwaarden van de cliënt en stelt verschillende eisen met betrekking tot 
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de inhoud van die voorwaarden. Bij voorbeeld betreffende de betalings-
termijn die de cliënt zijn afnemers gunt. 
Het vergelijken van de kosten van factoring met de kosten van een bankkre-
diet of van een verzekering bij een kredietverzekeringsmaatschappij of van 
incasso door een incassobureau, is uitermate moeilijk in verband met, zoals 
Braeckmans142 het noemt, "de multidimensionaliteit van factoring". 
"Pas wanneer men een vergelijking maakt tussen het hele dienstenpak-
ket dat de factor op zich neemt en de gevolgen hiervan op de onderne-
ming kan men objectief en gefundeerd evalueren over de al of niet 
hoge kostprijs van factoring."143 
De leverancier moet wel een omzet van een bepaald niveau hebben, wil 
factoring rendabel zijn. De factors hanteren allen een minimum jaarom-
zet144 waaraan de leverancier moet voldoen om voor factoring in aanmer-
king te komen, met als gedachte dat het de factor geen goede naam bezorgt 
als de kosten van factoring te zwaar drukken op het bedrijf van een cliënt. 
Aan factoring kan een aantal psychologische nadelen verbonden zijn. Facto-
ring had in het verleden en heeft nog steeds - zij het in mindere mate - een 
niet zo goede naam. Leveranciers zijn soms bang dat het inschakelen van 
een factor wordt gezien als een teken van financiële moeilijkheden.145 
Factoring wordt nogal eens beschouwd als "last resort finance"146, voor 
wie nergens anders meer terecht kan. Hoewel dit beeld niet juist is - facto-
ring is immers veel meer dan financiering en bovendien wordt ook bij 
factoring op de financiële positie van de cliënt gelet, zij het dat de debiteu-
renportefeuille centraal staat -, kan het toch psychologische barrières voor 
mogelijke cliënten opwerpen. Zo is opvallend dat de bedrijven waarvoor 
factoring aantrekkelijk is in verband met balansverkorting, veelal (zeer) 
grote bedrijven, in het algemeen liever niet willen dat er mededeling van de 
142 A.W., blz. 49. 
143 Braeckmans, a.w., blz. 49. 
144 Het meest gehanteerde minimum is twee miljoen gulden. Er wordt geen maximum 
gehanteerd, maar in de praktijk ziet men geen bedrijven met een omzet van meer dan 
200 à 300 miljoen. Er zijn echter ook onderdelen van multinationals die gebruik 
maken van factoring. 
145 Zie ook Braeckmans, a.w., blz. 50. 
146 Zie Salinger, a.w. (1995), blz. 27. 
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cessie aan de debiteuren wordt gedaan, omdat ze ten opzichte van hun afne-
mers niet met factoring willen worden geafficheerd.147 
Een ander punt is dat veel potentiële cliënten bang zijn dat door gebruik 
te maken van factoring hun relatie met de afnemers zal verslechteren als 
gevolg van een harde, niet flexibele opstelling door de factor bij het bewa-
ken en innen van de vorderingen. Van de zijde van de factors wordt er 
daarentegen juist op gewezen dat de factor op passende wijze de debiteuren 
zal benaderen en dat dit ook wordt afgestemd op de wensen van de cliënt. 
Hoe dit ook zij, zeker is dat het niet in overeenstemming is met de commer-
ciële belangen van de factor om de afnemers van zijn cliënt afte schrikken. 
3.11 Het eigen karakter van factoring 
Indien men de afzonderlijke diensten die de factor kan verlenen los van 
elkaar in ogenschouw neemt, zou de indruk kunnen ontstaan dat de factor 
in feite een incassobureau is (indien hij vorderingen incasseert), dan wel een 
soort kredietverzekeraar (indien hij het kredietrisico overneemt), dan wel een 
met een bank vergelijkbare financier (indien hij vorderingen bevoorschot). 
Het eigen karakter van factoring schuilt in de combinatie van diensten die 
de factor verleent, in de multidimensionaliteit van factoring. Dit vloeit voort 
uit het feit dat de factor de consequenties van het leveren op (kortstondig) 
krediet door de cliënt opvangt. De factor neemt de taken die de cliënt op 
zich laadt door zijn afnemers een betalingstermijn te gunnen, over. 
Dit alles leidt er niet alleen toe dat factoring niet kan worden gezien als 
incasso, kredietverzekering óf financiering, maar ook dat factoring meer is 
dan een optelsom van deze elementen. Juist de samenhang tussen de dien-
sten van de factor, maakt dat er een andere invulling aan deze diensten 
wordt gegeven. 
Van een incassobureau wordt meestal pas gebruik gemaakt indien de 
crediteur de vordering zelf niet krijgt geïnd. Bij factoring daarentegen wordt 
de inning veelal geheel aan de factor overgelaten. De factor komt niet 
slechts in beeld indien de debiteur niet meteen betaalt. In het overgrote deel 
van de gevallen ontvangt de factor betaling van de debiteur zonder dat tot 
incasso hoeft te worden overgegaan. Indien een debiteur niet tijdig betaalt, 




zal de factor op passende wijze tot actie overgaan. Inning door de factor is 
dus gewoonlijk geen inning onder dreiging, hetgeen bij een incassobureau 
veelal wel het geval is. 
Bij de vergelijking van factoring met kredietverzekering blijkt meteen als 
opvallend verschil dat de verzekeraar pas in beeld komt indien er sprake is 
van een déconfiture van de debiteur en op dat moment controleert of de 
verzekeringnemer het gehele proces van bewaking goed heeft gedaan. Indien 
de verzekeraar oordeelt dat tot uitkering kan worden overgegaan omdat de 
bewaking in orde is geweest, keert hij gewoonlijk 75% van de factuur 
uit.148 De 25% die de leverancier dan ondanks zijn verzekering misloopt, 
kan een forse aanslag op zijn winst vormen. De factor daarentegen is zelf 
volop bij de bewaking van de vorderingen betrokken en betaalt bovendien 
veelal 100% van de factuurwaarde (eventueel minus een beperkt eigen risi-
co) uit. 
In tegenstelling tot de bankier, is de factor gespecialiseerd in het financie-
ren op basis van de debiteurenportefeuille van de leverancier en het beoorde-
len van de sterkte van die debiteurenportefeuille. De factor financiert een 
opgeschoonde debiteurenportefeuille, dat wil zeggen een debiteurenpor-
tefeuille die is ontdaan van te riskante vorderingen. Dit brengt met zich dat 
het te financieren percentage bij factoring meestal hoger zal zijn dan bij 
bancaire financiering. Vooral voor bedrijven met een sterke, voor factoring 
geschikte debitéurenportefeuille, zal dit extra financieringsmogelijkheden 
opleveren. 
Gezien deze samenhang tussen de verschillende functies van factoring en de 
daaruit voortvloeiende beïnvloeding van de afzonderlijke functies, is het naar 
mijn mening begrijpelijk en verdedigbaar dat wel wordt aangenomen dat pas 
sprake is van factoring indien minstens twee van de in § 3.1 genoemde 
basiselementen aanwezig zijn149, waaronder naar mijn mening altijd (een 
deel van) de bewaking (en in ieder geval een schaduw-bewaking) en de in-
ning.150 De voor factoring kenmerkende gerichtheid op de debiteurenpor-
tefeuille van de cliënt, brengt met zich dat de factor niet geheel de bewaking 
en de inning uit handen mag geven zonder met de aard van factoring in 
strijd te komen. Financiering van vorderingen zonder risico-overneming en 
148 Zie ook Bette, diss., blz. 47; Schmitt, a.w., blz. 32 en 33 en Voorthuysen, a.w., blz. 
40 e.v. 
149 Zie de Unidroit Convention on International Factoring, artikel 1.2 (b) en Salinger, a.w. 
(1995), blz. 2. 
150 Vgl. blz. 18. 
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zonder enige vorm van debiteurenbeheer, is naar mijn mening in wezen geen 
factoring. Hetzelfde geldt voor kredietrisico-overneming zonder één van de 
andere basiselementen van factoring. De Nederlandse factors hanteren de 
gedragslijn dat risico-overneming altijd dient te worden gecombineerd met 
financiering en/of (een deel van het) debiteurenbeheer. Een cliënt die alleen 
kredietrisico-overneming wil, is bij een factor aan het verkeerde adres. De 
factors willen op deze wijze elke schijn vermijden dat zij kredietverzekeraars 
zijn. Dit betekent dat bulk factoring met alleen risico-overneming niet 
mogelijk is. Indien de cliënt bulk factoring met risico-overneming, maar 
zonder financiering wil, zal de factor er op staan dat deze factoringvorm 
wordt gecombineerd met creditmanagement (bewaking) door de factor. 
In de literatuur wordt als ander wezenskenmerk van factoring genoemd dat 
bij de dienstverlening door de factor één enkele techniek wordt aangewend-
de afgifte van de vorderingen (door middel van cessie of vergelijkbare 
figuren).151 In het buitenland - en tot de invoering van het huidige BW 
ook in Nederland - vormt de afgifte van vorderingen de basis van factoring. 
Hierboven, in § 3.7, is reeds opgemerkt dat de Nederlandse factors zich op 
dit moment - in verband met artikel 3:84 lid 3 - gedwongen voelen hoofd-
zakelijk te werken met verpanding van vorderingen. Mijns inziens is de 
vraag gerechtvaardigd of het werken met verpanding in plaats van cessie 
niet strijdig is met de aard van factoring als debiteurenkoop, althans als 
figuur waarbij vorderingen op debiteuren worden overgedragen aan een 
derde. Die overdracht van vorderingen die kenmerkend is voor moderne fac-
toring (zie hoofdstuk 2), brengt namelijk als vanzelfsprekend met zich 
(tenzij partijen anders overeenkomen) dat de nieuwe eigenaar het debiteu-
renbeheer voert en het risico draagt van betalingsonvermogen van de debi-
teur. En afhankelijk van het overeengekomen moment waarop de factor de 
koopprijs dient te betalen, vloeit hier ook het financieringsaspect uit voort. 
151 Braeckmans, a w , blz 44 en 75 e ν , noemt dit expliciet evenals Kraemer, Factoring, 
Leasing und Teilzahlung alsFinanzierungsmittel im Export, Charakteristik und Bewer­
tung der Möglichkeiten zur Exportfinanzierung und zur Risikoverlagerung, Berlin 
1970, blz 19 e ν Bij vele andere schrijven vindt men dit zelfde uitgangspunt, zij het 
soms meer impliciet Zie de factonngdefinities van bij voorbeeld Voorthuysen, a w , 
blz 11, Makkee, a w , blz 113 en in haar naschrift bij de reactie van Drabbe, Berg-
haus, diss , blz 4, Martinek, a w, blz 222, Diehl-Leistner, a w , blz. 3 en 4 Zie ook 




Bovendien rijst de vraag of de voorzichtige opstelling van de Nederlandse 
factors wel nodig is. In het volgende hoofdstuk zal - onder meer - worden 




HET RECHTSKARAKTER VAN FACTORING 
4.1 Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk is een beeld geschetst van factoring in de 
Nederlandse praktijk. Deze invalshoek heeft met zich gebracht dat hoofdstuk 
3 enigszins economisch van aard is. Factoring is immers een creatie van het 
bedrijfsleven, waaraan allerlei economische motieven ten grondslag liggen. 
Dat het economische verschijnsel factoring ook vele juridische facetten 
heeft, bleek al in het vorige hoofdstuk - op verschillende plaatsen zijn juridi-
sche aspecten van factoring aangestipt -, maar het accent lag in dat hoofd-
stuk op de beschrijving van wat factoring in de praktijk inhoudt. 
In het onderhavige hoofdstuk staat de vraag naar het rechtskarakter van 
factoring centraal. Allerlei juridische figuren die dienstbaar kunnen zijn aan 
de verwezenlijking van de aan factoring ten grondslag liggende economische 
doelen, zullen in dit hoofdstuk in kaart worden gebracht. In dit kader komen 
zowel verbintenisrechtelijke aspecten als daarmee samenhangende goederen-
rechtelijke aspecten van factoring aan de orde. In het navolgende wordt 
bovendien onderscheid gemaakt tussen het stamfactoringcontract1 enerzijds, 
en anderzijds de binnen dit contract te herkennen elementen van verschillen-
de benoemde overeenkomsten dan wel de op dit stamfactoringcontract voort-
bouwende afzonderlijke overeenkomsten. 
Na de bespreking van de mogelijke juridische grondslagen van factoring, 
zullen in de laatste paragraaf van dit hoofdstuk de bevindingen worden 
geconfronteerd met de door de Nederlandse factoringpraktijk gehanteerde 
werkwijze, zoals beschreven in hoofdstuk 3. 
1 Met deze term wordt aangehaakt bij de in de literatuur en praktijk gehanteerde 
begrippen "stamcessiecontract" en "stamverpandingscontract", vgl. Van Mierlo, diss. 
Nijmegen 1988, Deventer 1988, blz. 98 en 99. 
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4.2 Het stamfactoringcontract 
De factormaatschappijen werken in de praktijk meestal met standaardcon-
tracten, waarin tot in de details de rechten en plichten van partijen zijn 
geregeld. Per cliënt wordt het standaardcontract in die zin aangepast, dat 
eventueel overbodige onderdelen worden weggelaten (indien de betreffende 
cliënt bij voorbeeld recourse factoring2 wil, worden de passages betreffende 
risico-overneming door de factor weggelaten), het eventuele bevoorschot-
tingspercentage wordt ingevuld, de door de factor aan deze cliënt te bereke-
nen tarieven worden vermeld, etc. Het aldus opgestelde contract tussen fac-
tor en cliënt regelt zeer uitvoerig de rechtsverhouding tussen partijen voor 
de gehele duur van deze rechtsverhouding3. Het stamfactoringcontract is een 
duurovereenkomst.4 
Enerzijds bereidt dit stamfactoringcontract gedurende zijn looptijd vele 
obligatoire overeenkomsten - met betrekking tot de concrete vorderingen die 
tijdens de looptijd van de duurovereenkomst ontstaan - voor. Deze op het 
stamfactoringcontract voortbouwende overeenkomsten kunnen verschillend 
van aard zijn, afhankelijk van de vraag welke diensten de factor ten aanzien 
van een concrete vordering op zich neemt. Zo kan bij voorbeeld in het stam-
factoringcontract het meest volledige factoringpakket zijn overeengekomen 
(old line factoring), terwijl ten aanzien van één van de onder dit contract 
vallende vorderingen de kredietrisico-overneming door de factor wordt ge-
weigerd. Ten aanzien van die ene niet goedgekeurde vordering zou er dan 
bij voorbeeld sprake kunnen zijn van verbruikleen5, terwijl met betrekking 
2 Recourse factoring omvat debiteurenbeheer en bevoorschotting, maar geen krediet-
risico-ovememing, vgl. § 3.8. 
3 Over het algemeen duurt de samenwerking tussen factor en cliënt vele jaren voort. 
Salinger, a.w. (1995), blz. 93, maakt de volgende treffende vergelijking: "It has been 
said that factoring is like a marriage whereas other forms of business finance, such as 
leasing or hire purchase, are more like flirtations. A business is likely to have only one 
factor and the relationship should last a long time; it may have several leasing or hire-
purchase agreements in place at the same time." 
4 In Asser-Hartkamp II, nr. 71, wordt de duurovereenkomst als volgt omschreven: "... 
overeenkomsten die een of beide partijen verplichten tot opeenvolgende dan wel 
voortdurende prestaties. Tussen partijen ontstaat een rechtsverhouding die als een 
toestand kan worden gekarakteriseerd. "In het stamfactoringcontract zullen bepalingen 
aangaande de duur en de mogelijkheid van opzegging door partijen zijn opgenomen. 
5 In § 4.4 kom ik hier nog op terug en zal ik onderzoeken of er nog andere mogelijkhe-
den dan verbruikleen zijn voor deze factoringvariant. 
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tot de wel goedgekeurde vorderingen waarschijnlijk sprake is van koop. Op 
één en hetzelfde stamfactoringcontract kunnen dus (bij voorbeeld) zowel 
koopovereenkomsten als verbruikleenovereenkomsten voortbouwen6.7 De 
stamfactoringovereenkomst kan in dit opzicht een vóórovereenkomst (pac-
tum de contrahendo) worden genoemd.8 
Anderzijds is het stamfactoringcontract te beschouwen als de hoofdovereen-
komst, namelijk voor zover dit contract zelf reeds rechten en verplichtingen 
voor partijen doet ontstaan zonder dat deze betrekking hebben op het doen 
ontstaan van een andere obligatoire overeenkomst. Met name in geval van 
dienstverlening door de factor die aan te merken valt als opdracht en/of 
lastgeving, zal het stamfactoringcontract veelal zelf (de kenmerken van) deze 
overeenkomsten bevatten en niet slechts verplichten tot het sluiten ervan. 
Het stamfactoringcontract kan eventueel ook de (voorwaardelijke9) koop-
overeenkomst vormen.10 Bovendien kan het stamfactoringcontract de voor 
6 In de volgende paragrafen zal ik hier nader op ingaan. 
7 Het stamfactoringcontract bepaalt dus welke basiselementen van factoring in beginsel 
(zullen) worden overeengekomen, maar per vordering dient te worden bekeken welke 
diensten de factor werkelijk op zich neemt en wat het rechtskarakter van de rechtshan-
delingen tussen partijen met betrekking tot de betreffende vordering is. 
8 Asser-Hartkamp II, nr. 74, geeft de volgende omschrijving van de voorovereenkomst: 
"...die overeenkomst, waarbij één partij zich verbindt - of beide partijen zich verbin-
den - tot het tot stand brengen van een andere overeenkomst, waarvan de inhoud 
althans in hoofdzaken voldoende bepaald of bepaalbaar is. (...) Zij bereidt het doen tot 
stand komen van de overeenkomst die de partijen uiteindelijk op het oog hebben (de 
hoofdovereenkomst) vóór." Hartkamp beperkt zich hierbij tot "de obligatoire overeen-
komsten die tot het doen tot stand komen van een andere obligatoire overeenkomst 
verplichten." Dit betekent dat bij voorbeeld de verbintenis tot het verlenen van een 
pandrecht (zie hieronder) niet als een voorovereenkomst valt aan te merken, aangezien 
zij verbindt tot het aangaan van een goederenrechtelijke overeenkomst in plaats van 
een obligatoire overeenkomst. 
9 Onder voorwaarde dat de vordering voldoet aan bepaalde in het stamfactoringcontract 
opgenomen vereisten, bij voorbeeld het vereiste dat de cliënt en de debiteur van de 
vordering niet behoren tot hetzelfde concern. Vgl. § 3.4 en § 3.5. 
10 In verband met het reële karakter van verbruikleen zal het stamfactoringcontract 
meestal niet de verbruikleenovereenkomst vormen. De vraag rijst dan of het stamfacto-
ringcontract moet worden beschouwd als een vóórovereenkomst tot het sluiten van een 
verbruikleenovereenkomst, of als het consensuele deel van de verbruikleenovereen-
komst zelf (die dan door afgifte van een geldsom compleet wordt). Zie voor een 
tussenvariant Asser-Hartkamp 4 II, nrs. 57 en 58. Met Asser-Kleijn, nr. 2, ben ik van 
mening dat dit een kwestie is van interpretatie van de partijwil. Naar mijn mening zal 
het stamfactoringcontract veelal slechts een vóórovereenkomst vormen tot het aangaan 
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een geldige verpanding of cessie vereiste titel vormen. Het stamfactoring-
contract is dus ook een gemengd contract." 
Vervolgens rijst de vraag of het stamfactoringcontract hooguit kan worden 
beschouwd als een feitelijke overkoepeling van zelfstandige overeenkomsten 
of dat dit contract een juridische eenheid vormt. In het stamfactoringcontract 
zijn meestal de kenmerken van verschillende benoemde overeenkomsten te 
herkennen, maar deze vormen in het kader van factoring een juridisch ge-
heel. Factoring is meer dan de optelsom van de binnen deze figuur te her-
kennen elementen van benoemde overeenkomsten. Deze benadering van het 
stamfactoringcontract als een juridische eenheid, sluit aan bij wat partijen 
voor ogen staat bij het sluiten van een factoringovereenkomst. Zij beogen 
in het algemeen met elkaar één rechtsverhouding aan te gaan.12 
Mijn benadering is een andere dan die van Biegman-Hartogh in haar 
conclusie bij "CBI-IFN"13. Zij stelt dat het in geval van factoring met risico-
overneming minder juist is te spreken van koop van vorderingen door de 
factor. 
"Het recht moet blijven openstaan voor nieuwe vormen van rechten op 
vorderingen, waar het bedrijfsleven blijkbaar behoefte aan heeft. En 
door aan nieuwe rechtsverhoudingen de namen van bestaande rechtsbe-
grippen te geven, loopt men het gevaar dat dan ook zonder meer de 
rechtsregels van de oude instellingen worden toegepast (...)", 
aldus Biegman-Hartogh.M Een open, flexibele benadering van "nieuwe" 
rechtsfiguren als factoring is mijns inziens wel degelijk mogelijk indien 
wordt aangehaakt bij reeds bestaande en in de wet genoemde rechtsfiguren, 
mits men oog houdt voor het eigen karakter van factoring met haar typische 
van (talrijke) verbruikleenovereenkomsten. Pas bij het werkelijk benutten van de 
geopende kredietruimte, is er sprake van consensus en afgifte. Zie ook de opmerking 
van Hartkamp, a.w., nr. 57, ten aanzien van de kredietovereenkomst en - van gelijke 
strekking - hetgeen Kleijn, a.w., nr. 91, opmerkt met betrekking tot de overeenkomst 
waarbij een krediet wordt geopend. 
11 "Gemengde contracten zijn die overeenkomsten, die de typische kenmerken van twee 
of meer benoemde overeenkomsten vertonen.", aldus Asser-Hartkamp И, nr. 48. Zie 
ook artikel 6:215 met betrekking tot de vraag welke wetsbepalingen op de gemengde 
overeenkomst van toepassing zijn. 
12 Vgl. Martinek, a.w., blz. 254. 
13 HR 19 oktober 1984, NJ 1985, 213. 
14 In haar conclusie bij "CBI-IFN", onder punt 7. 
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combinaties van elementen van verschillende benoemde overeenkomsten. Dit 
betekent dat, indien een bepaling van een benoemde overeenkomst strijdig 
is met het karakter van factoring, deze bepaling buiten toepassing dient te 
worden gelaten.15 Deze opvatting sluit aan bij hetgeen de wetgever in artikel 
6:215 ten aanzien van gemengde contracten heeft neergelegd. 
In de Duitse literatuur is de vraag naar het rechtskarakter van het stam-
factoringcontract veelvuldig aan de orde geweest. Volgens de heersende leer 
in Duitsland 
"lassen sich zwar die einzelnen Vereinbarungen je nach ihrem funktio-
nalen Bezug einem kauf- bzw. darlehnsvertraglichen, einem geschäfts-
besorgungs- und einem versicherungsvertraglichen Element zuordnen, 
doch fügen sich diese einzelnen Vertragselemente durch ihre rechts-
geschäftliche und verkehrstypische Gesamtverbindung zu einem ein-
heitlichen gemischten Vertrag in Form eines Typenkombinationsvertra-
ges zusammen. Zwar bleiben darin die Elemente der einzelnen Schuld-
vertragstypen erkennbar, doch formen sie in ihrer wirtschaftlichen und 
rechtlichen Kombination einen einheitlichen Vertrag. Nicht die bloße 
Bündelung von Einzelverträgen, sondern die Bildung eines geordneten 
Gefüges von funktional aufeinander bezogenen Vertragselementen 
kennzeichnet danach den Factoringvertrag."16 
Wat betreft de goederenrechtelijke kant van het stamfactoringcontract, is het 
belangrijk onderscheid te maken tussen enerzijds toekomstige vorderingen 
en anderzijds op het tijdstip van het sluiten van het stamfactoringcontract 
reeds bestaande vorderingen. Ten aanzien van de reeds bestaande vorderin-
gen kan het stamfactoringcontract de voor een geldige verpanding of cessie 
vereiste akte vormen. Ten aanzien van de toekomstige vorderingen ligt de 
zaak enigszins complexer. 
Cessie en verpanding van toekomstige vorderingen is volgens artikel 
(3:98 jo. artikel) 3:84 jo. artikel 3:97 mogelijk, mits de vordering bij de titel 
15 Dit is met name van belang in geval van dwingendrechtelijke bepalingen. 
16 Martinete, a.w., blz. 254 en blz. 255. Een minderheid in de Duitse literatuur is van 
mening dat het stamfactoringcontract als een "Geschäftsbesorgungs-dienstvertrag" 
dient te worden beschouwd, waarin geen afzonderlijke elementen worden onderschei-
den. Een andere opvatting in de Duitse literatuur ziet het stamfactoringcontract niet 
als een juridische eenheid, maar als een feitelijke overkoepeling van juridisch zelf-
standige contracten. Zie met betrekking tot deze verschillende opvattingen Martinek, 
a.w., blz. 253-255 en de door hem genoemde schrijvers. 
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met voldoende bepaaldheid is omschreven (artikel 3:84 lid 2). Artikel 3:84 
lid 2 ziet - ondanks de bewoordingen - wel degelijk op de bepaaldheidseis 
ten aanzien van de levering (resp. de vestiging).17 Uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkt dat artikel 3:84 lid 2 slechts met zich brengt dat de vorde-
ring identificeerbaar moet zijn op het tijdstip dat zij wordt verkregen door 
de vervreemder dan wel de pandgever.18 Anders dan onder het oude recht 
is hiervoor niet vereist dat de vordering haar onmiddellijke grondslag vindt 
in een - ten tijde van de cessie of verpanding bij voorbaat - reeds bestaande 
rechtsverhouding.19 In een recent arrest20 heeft de Hoge Raad zich bij deze 
opvatting aangesloten. Met een uitdrukkelijke verwijzing naar de parlemen-
taire geschiedenis21 overweegt hij 
"dat voor het huidige recht - overeenkomstig de in art. 3:84 lid 2 
gestelde eis van "voldoende bepaaldheid" - voldoende is dat de akte 
van cessie zodanige gegevens bevat dat, eventueel achteraf, aan de 
hand daarvan kan worden vastgesteld om welke vordering het gaat". 
Wel geldt in geval van cessie of openbare verpanding van een toekomstige 
vordering het constitutieve vereiste van mededeling van de cessie dan wel 
de verpanding (artikel (3:236 lid 2 jo. artikel) 3:94). In de parlementaire 
geschiedenis22 wordt hierover opgemerkt: 
"Deze mededeling kan uiteraard eerst geschieden, wanneer deze schul-
denaar bekend is. Hiermede komt het ontwerp dicht bij het huidige 
recht dat slechts cessie van toekomstige vorderingen die uit een reeds 
bestaande rechtsbetrekking voortspruiten, toestaat. Het ontwerp gaat 
17 H.J. Snijders, Rivierenland op de bres voor het stille pand, WPNR 6158 (1994), blz. 
786, gaat ervan uit dat - vanwege de formulering van artikel 3:84 lid 2 - dit artikel 
slechts ziet op de bepaaldheidseis ten aanzien van de titel en dat ten aanzien van de 
levering en de vestiging niet met bepaalbaarheid kan worden volstaan. Uit de navol-
gende citaten uit de parlementaire geschiedenis en uit het arrest van 16 juni 1995, 
RvdW 1995, 137C, blijkt dat zowel de wetgever als de Hoge Raad de opvatting van 
Snijders niet delen. 
18 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1248. 
19 Zie voor deze onder het oude recht door de Hoge Raad gehanteerde eis HR 24 oktober 
1980, NJ 1981, 265 ("Solleveld II"). Dat dit vereiste naar huidig recht niet meer geldt, 
blijkt uit Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1248. 
20 HR 16 juni 1995, RvdW 1995, 137C. 
21 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1248, laatste alinea. 
22 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 397. 
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iets verder, omdat de debiteur reeds bekend kan zijn, vóórdat de 
vordering en zelfs de rechtsbetrekking waaruit deze voortspruit, een 
feit is. De mogelijkheid van cessie van een toekomstige vordering uit 
een rekening-courant verhouding tot een bank staat b.v. in het ontwerp 
buiten twijfel. Aangezien de bepaaldheidseis (artikel 2 lid 2) ruim kan 
worden genomen, levert deze ten aanzien van toekomstige vorderingen 
geen beperkingen op, die verder gaan dan die welke hierboven werden 
aangegegeven ...". 
Bij de stille verpanding van toekomstige vorderingen behoeft geen medede-
ling van de verpanding aan de debiteur gedaan te worden. Hier zien we wèl 
het vereiste dat de vordering dient voort te vloeien uit een - ten tijde van het 
vestigen van het pandrecht - reeds bestaande rechtsverhouding, terugkeren 
(zie artikel 3:239 lid 1). Indien er sprake is van een toekomstige vordering 
die voorvloeit uit een - ten tijde van de verpanding bij voorbaat - reeds 
bestaande rechtsverhouding, kan het stamfactoringcontract zelf de voor de 
stille verpanding vereiste akte23 vormen. Ten aanzien van toekomstige 
vorderingen die niet voorvloeien uit een reeds bestaande rechtsverhouding, 
kan het stamfactoringcontract de cliënt slechts verplichten tot het vestigen 
van een stil pandrecht op deze vorderingen. Het stamfactoringcontract is dan 
slechts de titel voor de stille verpanding (mits voldaan is aan artikel 6:227) 
en kan niet worden beschouwd als de voor de verpanding vereiste akte. 
Het hierboven aan de orde gestelde omtrent cessie/verpanding van een toe-
komstige vordering mag niet verward worden met de vraag of een pandrecht 
kan worden gevestigd vooreen toekomstige vordering. Artikel 3:231 beant-
woordt deze vraag positief, mits de vordering waarvoor pand wordt gegeven 
voldoende bepaalbaar is. 
4.3 Factoring met risico-overneming 
Bij factoring met risico-overneming dient met name te worden gedacht 
aan old line factoring24, maar ook aan het service-contract in ruime 
23 Die nog wel moet worden geregistreerd, zie artikel 3:239 lid 1. Zie omtrent de 
vereisten die gelden ten aanzien van deze registratie HR 14 oktober 1994, NJ 1995, 
447 ("Spaarbank Rivierland-Gispen q.q.")· 
24 Dit is de meest volledige vorm van factoring, met zowel debiteurenbeheer en krediet-
risico-overneming als bevoorschotting, vgl. § 3.8. 
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zin25. De factor neemt echter niet steeds ten aanzien van elke onder een old 
line stamfactoringcontract vallende vordering daadwerkelijk het risico over. 
Het is immers mogelijk dat de factor ten aanzien van een concrete vordering 
het kredietrisico niet op zich neemt, omdat bij voorbeeld een kredietrisi-
colimiet ten aanzien van de betreffende afnemer is geweigerd of de krediet-
risicolimiet reeds is bereikt.26 Indien het kredietrisico met betrekking tot een 
concrete vordering niet wordt overgenomen door de factor, zal het antwoord 
op de vraag wat er juridisch gezien met die vordering gebeurt, wezenlijk 
verschillen van de situatie die ik in de onderhavige paragraaf behandel. 
Indien de factor in een dergelijk geval wel bevoorschot, is er sprake van een 
factoringvariant die ik in § 4.4 (factoring zonder risico-overneming, maar 
met bevoorschotting) bespreek. Indien de factor ook de bevoorschotting 
weigert, is er sprake van een situatie die onder § 4.5 (factoring zonder 
risico-overneming en zonder bevoorschotting) valt. Dit laatste is ook het 
geval indien ten aanzien van een vordering die onder een service-contract 
in ruime zin valt, het kredietrisico niet wordt overgenomen. 
Indien de factor het kredietrisico met betrekking tot een bepaalde vordering 
op zich neemt, wordt algemeen aangenomen dat er sprake kan zijn van een 
koopovereenkomst op basis waarvan de factor de betreffende vordering van 
de cliënt krijgt gecedeerd.27 Artikel 7:1 bepaalt dat koop de overeenkomst 
is "waarbij de een zich verbindt een zaak te geven en de ander om daarvoor 
25 Dit contract omvat debiteurenbeheer en kredietrisico-overneming, maar geen bevoor-
schotting, vlg. § 3.8. 
26 Zie § 3.4. 
27 Zie Voorthuysen, a.w., blz. 13 en 14; Molenaar, Krediet, Zwolle 1985, blz. 48; 
Smit/Reinhartz, Factoring: past deze creatie van het bedrijfsleven in het civielrechtelij-
ke keurslijf?, in: BW-krant jaarboek 1986, Leiden 1986, blz. 148 e.V.; Mijnssen, 
Vorderingen als zekerheid voor de kredietverlener, in: Kredietverlening naar huidig en 
komend recht, Preadviezen, uitgebracht voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, 
Lelystad 1988, blz. 11 en 12; Makkee, a.w.; Ford/Molenaar/Pabbruwe, a.w., blz. 212 
e.V.; Hermus, a.w., blz. 1017 e.v.; Knape, Factoring, WPNR 6141 (1994), blz. 432. 
Ook in de Duitse literatuur en jurisprudentie is dit de heersende opvatting, zie onder 
meer Bette, diss., blz. 51 e.v.; Stoppok, Der Factoring-Vertrag, in: Factoring-Hand-
buch, national - international, Frankfurt am Main 1987, blz. 94; Berghaus, diss., blz. 
15 e.v., blz. 21 e.v. en blz. 28; Martinek, a.w., blz. 244 e.v. In de Duitse literatuur zijn 
echter ook enkele afwijkende opvattingen waar te nemen. Zo lijkt Glomb, a.w., blz. 
78 e.v., van mening dat zich een met de commissie-overeenkomst vergelijkbare 
lastgevingsovereenkomst voordoet. En Canaris, Bankvertragsrecht, Berlin 1981, nr. 
1655, is van mening dat er sprake is van verbruikleen met een atypische terugbeta-
lingsafspraak ("Darlehen mit einer atypischen Rückzahlungsvereinbarung"). 
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een prijs in geld te betalen." Artikel 7:47 bepaalt vervolgens dat een koop 
ook op een vermogensrecht betrekking kan hebben, en dat in dat geval de 
regeling van de koopovereenkomst van toepassing is voor zover dit in over-
eenstemming is met de aard van het recht. 
Indien de factor het kredietrisico ten aanzien van een vordering over-
neemt, sluit de situatie vrijwel naadloos aan bij de vereisten voor koop. De 
cliënt verbindt zich de vordering te geven en de factor verbindt zich daar-
voor een prijs in geld te betalen. De factor draagt het risico van insolventie 
van de debiteur. 
In het stamfactoringcontract zal altijd zijn bepaald dat, indien de vordering 
niet te innen blijkt omdat de cliënt/leverancier zijn verplichtingen ten 
opzichte van de debiteur/afnemer niet deugdelijk is nagekomen, de factor 
(de koper) dit risico niet draagt. Juridisch kan dit als volgt worden onder-
bouwd: indien de vordering niet te innen blijkt als gevolg van niet deugde-
lijke nakoming door de cliënt/leverancier, is er sprake van non-conformiteit. 
De vordering bezit immers niet de eigenschappen die de factor (de koper) 
op grond van de koopovereenkomst mag verwachten, en beantwoordt dus 
niet aan de overeenkomst (vgl. artikel 7:17).28 De factor kan dan overgaan 
tot ontbinding van de koopovereenkomst (artikel 6:265). Hier is het belang 
te zien van de onderscheiding tussen de stamfactoringovereenkomst en de 
daarbinnen te herkennen dan wel daarop voortbouwende overeenkomsten, 
zoals de hierboven genoemde koopovereenkomst. Immers, in het geval van 
non-conformiteit als hier bedoeld, wordt slechts de koopovereenkomst met 
betrekking tot de concrete vordering ontbonden en niet de (gehele) stamfac-
toringovereenkomst. Indien de factor de koopprijs nog niet heeft betaald, 
hoeft hij niet meer tot betaling over te gaan. Indien reeds is betaald door de 
factor, ontstaat voor de cliënt een ongedaanmakingsverbintenis.29 Indien de 
factor de vordering al gecedeerd heeft gekregen, dient hij de vordering te 
retro-cederen aan de cliënt. Zie artikel 6:271. Partijen kunnen echter in de 
koopovereenkomst het betwist-zijn van de vordering ook als ontbindende 
voorwaarde in de zin van artikel 3:84 lid 4 opnemen. In dat geval is geen 
retro-cessie nodig, omdat de cliënt op het moment van het in vervulling 
gaan van de voorwaarde weer eigenaar wordt. Кларе30 is van mening dat de 
28 In Duitsland wordt dit gebaseerd op de in § 437 I BGB geformuleerde aansprake­
lijkheid van de vorderingverkoper voor het bestaan van de vordering. Zie Martinek, 
a.w., blz. 245. 
29 Met voor de factor het risico van een déconfiture van de cliënt. 
30 A.w., blz. 433 en 434. 
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aard van factoring een constructie van retro-cessie in de weg staat. Deze 
auteur verdedigt dat cessie in geval van factoring dient te geschieden onder 
de ontbindende voorwaarde van niet-goedkeuring van de vordering. Zij komt 
tot deze opvatting vanuit de veronderstelling dat in geval van retro-cessie 
slechts een bevoegdheid voor de factor tot retro-cessie ontstaat en niet een 
plicht. De factor zou dan meer rechten verkrijgen dan hij nodig heeft. Uit 
mijn uiteenzetting hierboven blijkt dat er geen sprake is van slechts een be-
voegdheid tot retro-cessie, maar van een plicht. Hiermee ontvalt mijns 
inziens de verdere zin aan het betoog van Knape in dit opzicht. Ik heb de 
indruk dat Knape tot haar opvatting komt naar aanleiding van een onjuiste 
interpretatie van hetgeen Smit/Reinhartz31 en Ford/Molenaar/Pabbruwe32 
koop met recht van teruggave noemen. Hiermee wordt door deze schrijvers 
gedoeld op een éénzijdig ontbindingsrecht van de factor. Indien de factor 
overgaat tot ontbinding, ontstaat er een verplichting tot retro-cessie en niet 
slechts een bevoegdheid. Indien de factor niet wenst te ontbinden, is er voor 
de cliënt geen vuiltje aan de lucht want dan blijft de koopovereenkomst in 
stand en dus ook de verplichting tot betaling van de koopprijs door de 
factor. Ik zie het punt van Knape dus niet. Naar mijn mening ligt bij facto-
ring overigens een ontbinding op grond van tekortkoming van de cliënt meer 
voor de hand, dan de hier bedoelde koop met recht van teruggave (ook wel 
genoemd: koop op de proef)." 
Indien de factor de vordering koopt, is de cliënt verplicht de vordering aan 
de factor te cederen. Dit zal in de stamfactoringovereenkomst zijn overeen-
gekomen, maar is bovendien uitdrukkelijk bepaald in artikel 7:9. Het cede-
ren van de vordering aan de koper is bij de verkoop van een vordering de 
hoofd verplichting van de verkoper. Voor deze cessie eist artikel 3:94 een 
akte van cessie en mededeling van de cessie34 aan de debiteur. De medede-
ling is een constitutief vereiste voor de cessie. Indien een cliënt niet wil dat 
31 A.W., blz. 149. 
32 A.W., blz. 214. 
33 Zie voor nadere uiteenzettingen over koop met recht van teruggave: Asser-Schut-
Hijma, nr. 111 en nr. 119. 
34 Artikel 3:94 lid 1 spreekt van akte en mededeling, en niet van akte, gevolgd door 
mededeling. De mededeling kan reeds voordat er een akte is opgemaakt geschieden, 
zie Pari. Gesch. Boek 3, blz. 398. De cliënt van de factor kan bij voorbeeld op de 
factuur aan de debiteur al melding doen van de cessie, terwijl de akte nadien wordt 
opgemaakt. Vgl. § 3.7. 
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er mededeling van de cessie aan zijn debiteuren wordt gedaan, komt er geen 
cessie tot stand. 
Een alternatief voor de koopovereenkomst is de borgtochtovereenkomst. 
Indien de factor het kredietrisico van de cliënt overneemt, doet zich een 
situatie voor die zonder problemen als borgtocht gekwalificeerd kan wor-
den.35 Volgens artikel 7:850 lid 1 is borgtocht immers de overeenkomst 
waarbij de ene partij, de borg, zich tegenover de andere partij, de schuldei-
ser, verbindt tot nakoming van een verbintenis die een derde, de hoofdschul-
denaar, tegenover de schuldeiser heeft of zal verkrijgen. De factor is de 
borg, de cliënt/leverancier is de schuldeiser en de debiteur/afnemer is de in 
dit artikel bedoelde hoofdschuldenaar. De borgtochtovereenkomst wordt 
gesloten tussen borg en schuldeiser en voor de geldigheid van de borgtocht-
overeenkomst is volgens artikel 7:850 lid 2 niet vereist dat de hoofdschulde-
naar deze kent. 
Indien de factor op basis van de borgtochtovereenkomst de schuld van de 
debiteur aan de cliënt voldoet, wordt de factor gesubrogeerd in de rechten 
van de cliënt (zie artikel 7:850 lid 3 jo. artikel 6:12).36 Het voordeel van 
deze subrogatie in het kader van borgstelling is, dat de vordering op de 
factor overgaat zonder dat een akte of mededeling aan de debiteur is vereist. 
In het hierboven genoemde geval dat de cliënt per se geen mededeling aan 
zijn debiteur wenst te doen, kan de borgtochtovereenkomst een alternatief 
voor de koopovereenkomst zijn. Een nadeel van de borgtochtconstructie bij 
factoring is echter wel dat, indien de debiteur - onwetend van de overgang 
van de vordering door subrogatie op de factor - vervolgens aan de cliënt/ 
leverancier betaalt, de debiteur in beginsel (tenzij niet te goeder trouw) 
wordt beschermd door artikel 6:34 en diens betaling bevrijdend is. De factor 
rest dan slechts verhaal op de cliënt (zie artikel 6:36), met het risico van 
diens eventuele betalingsonvermogen. Zie ook artikel 7:867. 
Hermus37 acht een combinatie van borgtocht en koop mogelijk: 
"De factor geeft weliswaar een borgtocht af maar verplicht de leveran-
cier alvorens te betalen de vordering aan de factor ten titel van koop 
aan de factor over te dragen, waardoor de borgtocht vervalt." 
35 Zie Hermus, a.w., blz. 1017 en 1018. 
36 Ook heen de borg een zelfstandig regresrecht op de debiteur, zie artikel 7:866 jo. 
artikel 6:10. 
37 A.w., blz. 1017 en 1019. 
75 
Hoofdstuk 4 
Indien om de één of andere reden de factor heeft betaald zonder de vorde-
ring gecedeerd te hebben gekregen, is volgens Hermus het voordeel van 
deze constructie dat de factor in elk geval de rechten uit de borgtocht heeft. 
Ik betwijfel ten sterkste of een dergelijke combinatie van borgtocht en koop 
wel mogelijk is. Indien het de bedoeling van partijen is dat de vordering 
dient te worden gecedeerd aan de factor, is er sprake van een koopovereen-
komst en niet van borgtocht. Een in het kader van factoring zeer belangrijk 
gevolg van die koopovereenkomst is, dat de factor in beginsel38 het risico 
van betalingsonvermogen van de debiteur krijgt te dragen. Naar mijn mening 
kan de factor zich niet tegelijkertijd borg stellen met betrekking tot de 
nakoming door de debiteur. Indien een cliënt de bedrijfseconomische wens 
heeft niet of nauwelijks het risico van betalingsonvermogen van zijn debiteu-
ren te dragen, kunnen partijen kiezen uit twee juridische wegen die tot dat 
gewenste resultaat leiden: óf de factor stelt zich borg en verbindt zich 
daarmee de verbintenis van de debiteur na te komen indien de debiteur in 
gebreke blijft, óf de factor koopt de vordering op de debiteur met als gevolg 
dat de factor het risico van betalingsonvermogen van de debiteur draagt. Het 
is wel mogelijk dat de factor zich borg stelt en daama de vordering koopt. 
Met die koopovereenkomst vervalt dan mijns inziens de borgtocht. 
4.4 Factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting 
Indien de factor niet het kredietrisico met betrekking tot een vordering 
overneemt, maar wel de vordering bevoorschot39, wordt meestal de conclu-
sie getrokken dat een koopovereenkomst en een daarop voortbordurende 
cessie van de vordering niet mogelijk is.40 De gedachte is dan dat de cliënt 
in dit geval geen koopprijs ontvangt in ruil voor de vordering, omdat hij het 
bevoorschotte bedrag terug dient te betalen aan de factor, en er dus sprake 
is van verbruikleen41. Immers, verbruikleen is de overeenkomst "waarbij 
38 Tenzij anders is overeengekomen, zie § 4.4. 
39 In geval van een recourse stamfactoringovcrcenkomst of in geval van een old line 
stamfactoringovereenkomst waarbij de concrete vordering niet is goedgekeurd voor 
risico-overneming. 
40 In de Duitse literatuur is dit de heersende opvatting, zie Martinek, a.w., blz. 250 e.v. 
41 Cliënt en factor hebben een rekening-courantverhouding en de bevoorschotting vindt 
plaats binnen die rekening-courant. De bevoorschotting door de factor zou dus reke-
ning-courantkrediet kunnen worden genoemd, ware het niet dat het de heersende leer 
lijkt te zijn het rekening-courantkrediet als een overeenkomst sui generis en niet 
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de eene partij aan de andere eene zekere hoeveelheid van verbruikbare 
goederen afgeeft, onder voorwaarde dat de laatstgemelde haar even zoo veel, 
van gelijke soort en hoedanigheid, terug geve.", zie artikel 7A:1791. Een 
eventuele cessie in een dergelijke situatie zou een zekerheidscessie zijn. 
Echter, als de factor het kredietrisico niet overneemt, dient de cliënt het 
bevoorschotte bedrag slechts terug te betalen indien de vordering niet te 
innen blijkt. Bij factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschot-
ting, doet zich een situatie voor die niet zonder meer aansluit bij de om-
schrijving van verbruikleen.42 De teruggaveverplichting die essentieel is voor 
verbruikleen, is bij factoring slechts aan de orde in het uitzonderingsgeval 
dat de debiteur niet in staat is te betalen. Deze uitzonderingssituatie kan naar 
als verbruikleen te beschouwen (zie Asser-Kleijn, nrs. 103 en 124; Molenaar 
(Ford/Molenaar/Pabbruwe), Bankverrichtingen, blz. 9, 10,45 en 46; Van Ravenhorst, 
diss. Tilburg 1991, Amsterdam 1991, blz. 3). Daargelaten of niet ook het rekening-
courantkrediet in zijn algemeenheid als verbruikleen kan worden beschouwd (zie de 
discussie tussen Molenaar (Ford/Molenaar/Pabbruwe), Bankverrichtingen, blz. 9, 10, 
45 en 46, en Pabbruwe, Verbruikleen, Alphen aan den Rijn 1979, blz. 70 e.V.; Van 
Deldcn, in: Hoofdstukken handelsrecht, Deventer 1993, nr. 839; Van Bronkhorst, diss. 
Leiden 1987, Amsterdam 1987, blz. 102 e.v.), ben ik van mening dat het rekening-
courantkrediet bij factoring zeker als verbruikleen moet worden gekwalificeerd in 
plaats van als overeenkomstsui generis. In de factoringrekening-courant wordt hetgeen 
de factor van de cliënt tegoed heeft, verrekend met hetgeen de cliënt van de factor te 
vorderen heeft. De factor voert geen betalingsopdrachten uit (de factor is immers geen 
bank). De factor verleent krediet in rekening-courant, gekoppeld aan de omvang van 
de debiteurenportefeuille van de cliënt. De cliënt krijgt overzichten toegezonden 
waarop valt afte lezen wat de nog beschikbare kredietruimte is. Dit krediet benut hij 
niet door het doen van betalingsopdrachten, maar door het opnemen van bedragen. (In 
de praktijk zal de factor het gewenste bedrag overmaken op de bankrekening van de 
cliënt.) Het is vooral het benutten van rekening-courantkrediet door het laten verrichten 
van betalingsopdrachten door een bank zonder contante betaling door de cliënt, dat 
aanleiding geeft tot de vraag of in geval van rekening-courantkrediet wel sprake is van 
verbruikleen. Het gebruiken van het krediet door middel van kasopname wordt wel als 
verbruikleen gezien. Vgl. de opmerkingen van Molenaar (Ford/Molenaar/Pabbruwe), 
Bankverrichtingen, blz. 46, in reactie op Pabbruwe, a.w., blz. 70 e.v. 
42 Zo kan men bij Asser-Kleijn, nr. 95, lezen: "Heeft de betrokken partij niet de verplich-
ting tot teruggave, dan kan het een geldige overeenkomst zijn, maar dan is het geen 
verbruikleen; zie voor een twijfelgeval Hof Den Bosch 19 maart 1935, W 12965: geen 
verbruikleen komt tot stand, indien teruggave slechts onder bepaalde omstandigheden 
(naasting van de tramweg of liquidatie der lenende vennootschap) kan gevorderd 
worden. Zie ook HR 22 juni 1900, W 7472: het is in strijd met het wezen van 
verbruikleen, indien het kapitaal alleen kan worden opgevorderd bij wanbetaling der 
rente, welke beslissing ons juist voorkomt." 
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mijn mening moeilijk met de teruggaveverplichting in het kader van ver-
bruikleen worden gelijkgesteld. En een in het kader van de onderhavige 
factoringvariant tot stand gekomen cessie is geen zuivere zekerheidscessie. 
Het is namelijk niet zo dat de vordering puur voor de zekerheid achter de 
hand wordt gehouden, voor het geval de cliënt niet in staat zou zijn het 
bevoorschotte bedrag aan de factor terug te betalen. De vordering wordt aan 
de factor gecedeerd met de bedoeling dat de factor de vordering werkelijk 
overneemt en daarmee de verantwoordelijkheid draagt voor het debiteuren-
beheer. Bij factoring is juist de normale situatie dat de factor aan de slag 
gaat met de vordering. De factor bewaakt de vordering, doet aanmaningen 
uitgaan, int de vordering (eventueel na gerechtelijke stappen te hebben 
ondernomen). Alleen indien de vordering niet te innen blijkt, dient het door 
de factor aan de cliënt betaalde bedrag te worden terugbetaald. Bij de nor-
male vorm van verbruikleen dient het gegeven bedrag hoe dan ook te wor-
den teruggegeven, en heeft de financier de vordering als zekerheid voor het 
geval de cliënt niet in staat is terug te betalen. De financier kan in dat geval 
overgaan tot inning van de vordering bij de debiteur van de vordering. Dit 
verschil tussen het normale bankkrediet en factoring, komt ook tot uiting in 
het feit dat bij bankkrediet veelal geen mededeling van de cessie (nu verpan-
ding) wordt gedaan, terwijl bij factoring meestal wel mededeling wordt 
gedaan. 
Naar mijn mening sluit deze redenering aan bij de recente uitspraak van de 
Hoge Raad inzake de "sale and lease Ьаск''-figuur.''3 In deze zaak ging het 
om roerende zaken en een groot deel van de argumentatie van de Hoge 
Raad is daarom niet rechtstreeks toepasbaar op de overdracht van vorderin­
gen op naam. De belangrijkste criteria uit dit arrest met betrekking tot de 
vraag of er sprake is van een door artikel 3:84 lid 3 verboden zekerheids­
overdracht, zijn echter vanwege hun meer algemene formulering goed 
bruikbaar ten aanzien van cessie van vorderingen. Uit het tweede hierna­
volgende citaat uit het betreffende arrest blijkt dat de Hoge Raad dit ook zo 
heeft bedoeld. 
De Hoge Raad geeft de volgende maatstaf voor toepassing van de in 
artikel 3:84 lid 3 neergelegde regel: 
"Deze maatstaf moet, voor wat betreft het element "die ten doel heeft 
een goed over te dragen tot zekerheid", worden gezocht in het ant-
43 HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119 ("Keereweer q.q.-Sogelease"). 
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woord op de vraag of de rechtshandeling ertoe strekt de wederpartij in 
dier voege een zekerheidsrecht op het goed te verschaffen dat deze in 
zijn belangen als schuldeiser ten opzichte van andere schuldeisers 
wordt beschermd." 
(...) 
"Strekt (...) de rechtshandeling van partijen tot "werkelijke overdracht" 
(in geval van een zaak: tot eigendomsoverdracht) en heeft zij derhalve 
de strekking het goed zonder beperking op de verkrijger te doen 
overgaan - en deze aldus meer te verschaffen dan enkel een recht op 
het goed, dat hem in zijn belang als schuldeiser beschermt - dan staat 
art. 3:84 lid 3 daaraan niet in de weg." 
(...) 
"Dit geldt ook als de overeenkomst is gesloten in verband met de ver-
strekking van enigerlei vorm van krediet aan de overdrager...". 
(...) 
"Dat de wet dergelijke figuren - mits de rechtshandeling strekt tot 
"werkelijke" overdracht en niet enkel tot overdracht "ten titel van ver-
haal"- toelaat ondanks het daarbij voorzittende motief degene aan wie 
wordt overgedragen tevens een vorm van zekerheid te bieden...".44 
Uit de parlementaire geschiedenis45 kan worden opgemaakt dat ook de wet-
gever van mening is dat bij factoring geen sprake is van een zekerheids-
cessie, maar van een gewone cessie: 
"(...) 
Dit argument boet echter aan betekenis in, wanneer men zich voor 
ogen stelt aan welke gevallen van cessie onder het nieuwe wetboek 
moet worden gedacht, nl. die gevallen die buiten de huidige cessie tot 
zekerheid vallen." 
De opsomming van voorbeelden van dergelijke gevallen van cessie wordt 
geopend met "cessie uit hoofde van een factoringovereenkomst". Hierbij 
dient te worden opgemerkt dat niet duidelijk is of factoring in al haar 
44 Zie ten aanzien van dit arrest onder meer de besprekingen van Kortmann/Van Hees, 
Reïncarnatie in het recht, ofwel: de nieuwe gedaante van de zekerheidsoverdracht, NJB 
1995, blz. 991-996 en van Vegter, Over de strekking van het fiduciaverbod bij een 
financiële sale - lease back, WPNR 6190 en 6191 (1995), blz. 534-536 en 555-557. 
45 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1337. 
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uiteenlopende varianten wordt bedoeld. Een toelichting op deze opsomming 
ontbreekt. 
In de Nederlandse literatuur is dit bijzondere kenmerk van factoring naar 
mijn mening te weinig belicht en wordt te snel aangenomen dat er sprake 
is van zekerheidscessie in het hier aan de orde zijnde geval.46 In de Duitse 
literatuur heeft dit aspect wel volop tot discussie geleid. Hoewel de heersen-
de mening in de Duitse literatuur (en ook de Duitse rechtspraak) factoring 
zonder risico-ovememing, maar met bevoorschotting, als verbruikleen ziet 
(met daaruit voortvloeiend een zekerheidscessie), heeft men wel gesignaleerd 
dat het een atypische vorm van verbruikleen is. Martinek47: 
"Damit wird allerdings, weil die Rückzahlungsverpflichtung nicht 
primär, sondern nur ersatzweise den Darlehnsnehmer, den Klienten, 
trifft, der Darlehnsvertrag atypisch. Der Forderungsübertragung liegt 
bei dieser Betrachtungsweise als Kausalgeschäft eine mit dem atypi-
schen Darlehnsvertrag verbundene Sicherungsabrede zugrunde." 
Een aanzienlijke deel der Duitse literatuur gaat echter verder en is van 
mening dat er niet (of niet per definitie) sprake is van verbruikleen, maar dat 
het gaat (of kan gaan) om koop.48 Martinek - zelf een aanhanger van de 
heersende leer49 - verwoordt het standpunt van de critici als volgt50: 
"Für einen beachtlichen Teil der Literatur kann oder muß die 
Änderung der Haftungsmodalitäten gegenüber dem echten Factoring 
durch den Wegfall der Übernahme des Risikos auch der Zahlungs-
unfähigkeit und -unwilligkeit mit der Folge einer Regreßmöglichkeit 
des Factors beim Klienten ohne Einfluß auf die Rechtsnaturbestim-
46 Dit geldt echter niet voor Mijnssen, Preadvies, uitgebracht voor de Vereniging voor 
Burgerlijk Recht, blz. 11 en 12; Hermus, a.w., blz. 1015 en 1016; Knape, a.w., blz. 
435 en 436. 
47 A.w., blz. 251. 
48 Zie onder meer Bette, diss., blz. 56 e. v. ; Blaurock, ZHR 1978, blz. 341 ; Lunckenbein, 
diss. München 1983, blz. 75 e.V.; Stoppok, a.w., blz. 94 en 95. 
49 Maar in de inleiding van zijn boek zegt Martinek op blz. 28: "Gleichwohl wird jeder 
Beobachter der Rechtsentwicklung einräumen, daß die vertragsrechtliche Einordnung 
des unechten Factoring mit durchaus plausiblen Argumenten auch bei uns - wie 
durchaus in anderen Rechtsordnungen - in Richtung einer kaufvertraglichen Erfassung 
hätte vorgenommen werden können." 
50 A.w., blz. 248. 
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mung der schuldrechtlichen Einzelgeschäfte bleiben. Diese Ansicht hält 
auch hier ein kaufrechtliche Qualifizierung für zutreffend ...". 
Naar mijn mening ligt bij de in deze paragraaf aan de orde zijnde vorm van 
factoring de kwalificatie koop het meest voor de hand. Moderne factoring 
is een vorm van vorderingenkoop.51 Met het overdragen van de vordering 
voldoet de cliënt aan zijn hoofdverplichting uit de koopovereenkomst. En 
uit deze overdracht vloeit voort dat de factor het debiteurenbeheer ten 
aanzien van die vordering voert en in beginsel ook dat de factor het risico 
van betalingsonvermogen van de debiteur draagt. Afhankelijk van het 
moment van betaling van de koopprijs, kan tevens sprake zijn van financie-
ring door de factor. Ook bij de in deze paragraaf centraal staande facto-
ringvorm zullen partijen veelal de overdracht van de vordering aan de factor 
zien als de tegenover de (te) ontvangen geldsom (de koopprijs) staande pres-
tatie. 
Bij de kwalificatie van deze factoringvorm als koop, rijst echter de vraag 
of de regresmogelijkheid van de factor ten opzichte van de cliënt, in geval 
van insolventie van de debiteur, hieraan niet in de weg staat. Mijns inziens 
vormt deze regresmogelijkheid geen belemmering om aan te nemen dat er 
sprake is van koop. Het gaat dan om een koopovereenkomst waarbij de ver-
koper instaat voor de gegoedheid van de debiteur. De cliënt verkoopt de 
vordering aan de factor met de garantie dat de debiteur in staat zal zijn te 
betalen. Indien de debiteur vervolgens insolvent blijkt te zijn, is de cliënt 
hiervoor jegens de factor aansprakelijk. 
"In geval van toezeggingen en garanties is het reeds de door partijen 
verrichte rechtshandeling zélf die meebrengt dat in geval van "wanga-
rantie" de verkoper jegens de koper aansprakelijk zal zijn. Maar dat 
wil niet zeggen dat door de koper niet ook een beroep op de wettelijke 
conformiteitsregel van art. 7:17 kan worden gedaan. De door de 
verkoper gegeven contractuele garantie bepaalt mede het gerechtvaar-
digde verwachtingspatroon van de koper, in die zin, dat hij zal mogen 
verwachten dat de zaak de gegarandeerde eigenschap inderdaad bezit. 
Daarom zal "wangarantie" tevens een non-conformiteit in de zin der 
wet te zien geven, zodat aan de koper alle daaraan verbonden wettelij-
ke rechtsmiddelen ter dienste staan".52 
51 Vgl. hoofdstuk 2. 
52 Asser-Schut-Hijma, nr. 338. 
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De mogelijkheid van een koopovereenkomst waarbij de verkoper instaat 
voor de gegoedheid van de debiteur, treft men ook aan bij Mijnssen53, die 
in dit kader verwijst naar artikel 1571 van het oude BW. Artikel 1571 
luidde: 
"Hij is voor de genoegzame gegoedheid van den schuldenaar niet 
verantwoordelijk, ten zij hij zich daartoe verbonden hebbe, en slechts 
ten beloope van den koopprijs, welken hij voor de inschuld ontvangen 
heeft." 
Uit dit artikel bleek dat partijen vrij zijn te bedingen dat de verkoper wel 
instaat voor de gegoedheid van de debiteur, maar het artikel beperkte deze 
contractsvrijheid door te bepalen dat de garantie slechts geldt tot het bedrag 
van de koopprijs. In het kader van de algemene opmerkingen bij titel 1 van 
boek 7 van het huidige wetboek,54 is ten aanzien van dit oude artikel 1571 
opgemerkt: 
"Hetgeen in de aanhef van dit artikel is bepaald spreekt vanzelf en is 
dus overbodig. Het tweede deel van deze bepaling is ongewenst. 
Indien de verkoper van een vordering voor de gegoedheid van de 
schuldenaar instaat, zal de koper er allerminst op verdacht zijn dat 
deze garantie niet verder strekt dan ten belope van de door hem betaal-
de prijs. Allerlei oorzaken kunnen er trouwens toe leiden dat voor een 
vordering niet het nominale bedrag wordt betaald, bij voorbeeld het 
feit dat zij nog niet opeisbaar is en geen of slechts een lage rente 
draagt. De bepaling dient dus in haar geheel te vervallen." 
Artikel 1572 oud BW gaf vervolgens een interpretatieregel: 
"Indien hij beloofd heeft te zullen instaan voor genoegzame gegoed-
heid van den schuldenaar, moet deze belofte verstaan worden van 
deszelfs tegenwoordige gegoedheid, en strekt zich niet uit tot het 
toekomstige, ten ware het tegendeel uitdrukkelijk bedongen zij." 
53 Preadvies, uitgebracht voor de Vereniging voor Burgerlijk Recht, blz. 11 en 12. 
54 Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 16. 
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Ten aanzien van dit artikel is in het kader van de algemene opmerkingen bij 
titel 1 van boek 755 het volgende gesteld: 
"Artikel 1572 geeft een wettelijke interpretatie van de garantie van 
gegoedheid van de schuldenaar. Reeds in het algemeen zijn dergelijke 
bepalingen ongewenst: de uitlegging van de overeenkomst kan beter 
vrijelijk aan de rechter worden overgelaten. Bovendien is de door de 
wet gegeven uitlegging allerminst die welke de koper van een inschuld 
zal verwachten. Hem interesseert de gegoedheid van de schuldenaar 
ten tijde van de opeisbaarheid van de vordering en hij zal dus geneigd 
zijn aan te nemen dat de garantie daar ook op doelt." 
Zoals uit het bovenstaande blijkt, ligt mijns inziens koop bij de onderhavige 
factoringvorm het meest voor de hand. Interessant is nog wel de vraag wat 
de aard is van een cessie in geval van een atypische verbruikleen. Ook dan 
is er naar mijn mening niet sprake van een pure zekerheidsoverdracht. De 
vordering wordt namelijk niet alleen ten titel van verhaal overgedragen, niet 
alleen om de factor in zijn belang als schuldeiser tegenover andere schuldei-
sers te beschermen. Partijen beogen de vordering volledig in het vermogen 
van de factor te doen vallen en zo de factor als rechthebbende op de vorde-
ring verantwoordelijk te maken voor het debiteurenbeheer.56 Naar mijn 
mening zal ook de atypische verbruikleen in het kader van factoring in de 
regel een werkelijke overdracht van de vordering aan de factor met zich 
brengen. 
4.5 Factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting 
4.5.1 A ¡gemene plaatsbepaling van deze factoringvariant 
In geval van service factoring in enge zin neemt de factor niet het kredietri-
sico over en verstrekt hij bovendien geen voorschot. De factor neemt wel de 
debiteurenadministratie van de cliënt over en bewaakt en int diens vorderin-
gen. Dit service-contract in enge zin komt - zoals reeds in § 3.8 bleek -
slechts in een zeer gering percentage van de factoringcontracten voor. Dat 
55 Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 16. 




wil zeggen dat er zeer weinig stamfactoringcontracten worden gesloten 
waarin zowel risico-overneming als bevoorschotting ontbreekt. Wel dient in 
het oog te worden gehouden dat, in geval van een stamfactoringcontract mèt 
risico-overneming en/of bevoorschotting, ten aanzien van een bepaalde 
vordering risico-overneming en/of bevoorschotting door de factor kan 
worden geweigerd, zodat de factor slechts administreert, bewaakt en int. 
Ook deze laatste situatie valt onder de in de onderhavige paragraaf bedoelde 
variant van factoring en de hieronder te trekken conclusies gelden ook in dit 
geval. 
Indien de factor niet het risico overneemt en niet bevoorschot, maar wel 
administreert, bewaakt en int, treedt het dienstverlenende karakter van 
factoring het zuiverste naar voren. Immers, in dit geval administreert, 
bewaakt en int de factor niet voor zichzelf", maar verricht hij deze diensten 
voor de cliënt. De overeenkomst is een overeenkomst van opdracht (artikel 
7:400 e.v.).58 De factor verricht niet alleen feitelijke handelingen (zoals het 
voeren van de administratie) ten behoeve van de cliënt, maar verbindt zich 
ook één of meer rechtshandelingen (zoals het in gebreke stellen, het innen 
en het procederen) te verrichten. Lastgeving (een gekwalificeerde vorm van 
de overeenkomst van opdracht) doet zich echter pas voor als de opdracht in 
hoofdzaak betreft het verrichten van rechtshandelingen voor rekening van de 
opdrachtgever.59 De zojuist door mij genoemde rechtshandelingen (in gebre-
57 Indien de factor een vordering op basis van koop gecedeerd heeft gekregen, adminis-
treert, bewaakt en int de factor voor zichzelf, zie hieronder noot 61 Salinger, a w 
( 1995), blz 2 " having purchased the accounts receivable (or debts), the factor is 
collecting and book-keeping for himself The object of the arrangement for the seller 
is the complete relief from the need for the service1" 
58 Opgemerkt dient te worden dat voor een overeenkomst van opdracht niet is vereist, dat 
het enkel om behartiging van de belangen van de opdrachtgever gaat "De werk-
zaamheden kunnen mede en zelfs uitsluitend in het belang van de opdrachtnemer of 
van een derde zijn", aldus Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr 52 In de regel 
zullen echter m het kader van de overeenkomst van opdracht vooral de belangen van 
de opdrachtgever worden behartigd 
59 Aldus Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr 50 Volgens Kortmann leidt het feit 
dat de dienstverlening bestaat m het verrichten van rechtshandelingen, op zichzelf niet 
tot specifieke moeilijkheden Kortmann "Wèl specifieke problemen ontstaan wanneer 
de rechtshandeling wordt verricht voor rekening van de opdrachtgever De oorzaak 
hiervan is gelegen in het feit dat in het laatste geval de rechtshandeling een directe 
(wanneer wordt gehandeld krachtens volmacht) of een indirecte binding (wanneer 
wordt gehandeld in eigen naam) voor de opdrachtgever in het leven roept, althans kan 
roepen " In de Pari Gesch Boek 7 (Inv 3, 5 en 6) wordt in de Algemene Opmerkin-
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ke stellen, innen en procederen) worden inderdaad voor rekening van de 
cliënt verricht. Het voordeel of nadeel (bij voorbeeld indien de vordering 
niet te innen blijkt) rust immers bij de cliënt. De inning is dus voor rekening 
en risico van de cliënt. Dit betekent dat we bij de factoringvariant zonder 
risico-overneming en zonder bevoorschotting, te maken hebben met een 
combinatie van enkelvoudige opdracht (administratie door de factor) en 
lastgeving, als gekwalificeerde vorm van opdracht. De algemene bepalingen 
voor de overeenkomst van opdracht zijn ook in geval van lastgeving van 
toepassing, voor zover in de bijzondere bepalingen inzake lastgeving (artikel 
7:414 e.v.) daarvan niet wordt afgeweken. De algemene bepalingen voor de 
overeenkomst van opdracht zijn dus bij deze combinatie van enkelvoudige 
en gekwalificeerde vorm van opdracht in beginsel van toepassing60, maar ten 
aanzien van die elementen uit het contract die als lastgeving kunnen worden 
betiteld, zijn naast dan wel in de plaats van deze algemene bepalingen, de 
bijzondere regels omtrent lastgeving van toepassing.61 
Het bovenstaande betreft de verbintenisrechtelijke kant van de in deze 
paragraaf bedoelde factoringvariant. Goederenrechtelij к ligt de zaak niet 
gen, blz. 308, opgemerkt: "Het eigene van de lastgeving is dat het dienstbetoon 
bestaat in het verrichten van rechtshandelingen." En tevens: "Het criterium dat het gaat 
over rechtshandelingen brengt mede dat de uitvoering van de overeenkomst de 
rechtspositie van de opdrachtgever direct of indirect sterk kan beïnvloeden. In het 
bijzonder deze omstandigheid rechtvaardigt enige bijzondere wettelijke voorzieningen." 
Over het element voor rekeningis in de parlementaire geschiedenis niets wezenlijks 
opgemerkt. 
60 Maar deze regels zullen, vanwege artikel 7:400 lid 2, niet snel een knellende band 
opleveren, zie Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 320. 
61 Het voorgaande heeft slechts betrekking op de in deze paragraaf centraal gestelde 
factoringvariant (zonder kredietrisico-overnemingen zonder bevoorschotting). Indien 
de factor het risico overneemt en de vordering heeft gekocht en gecedeerd gekregen 
(zie § 4.3), administreert, bewaakt en int de factor mijns inziens uitsluitend voor 
zichzelf, als rechthebbende op de vordering, en is er geen sprake van een overeen-
komst van opdracht dan wel lastgeving. Indien er geen sprake is van risico-overnem ing 
en de factor de vordering krijgt gecedeerd op basis van koop met een garantie ten 
aanzien van de gegoedheid van de debiteur, administreert, bewaakt en int de factor 
mijns inziens eveneens op basis van een eigen recht en niet op basis van opdracht/last-
geving. Partijen beogen de vordering in het vermogen van de factor te doen vallen en 
de factor administreert, bewaakt en int vervolgens als rechthebbende op de vordering. 
Dat de kosten van gerechtelijke stappen voor rekening van de cliënt komen en de 
cliënt het risico draagt dat de vordering niet te innen blijkt, doet hieraan niet af. In 
geval van cessie van de vordering aan de factor op grond van atypische verbruikleen, 
kom ik tot dezelfde slotsom. 
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eenduidig. De vraag is namelijk of de lastgevingsovereenkomst een vol-
doende en geldige titel voor een cessie kan zijn. Anders geformuleerd: kan 
de cliënt de vordering aan de factor in diens hoedanigheid van lasthebber 
cederen (waarbij de titel van de cessie de lastgevingsovereenkomst is)? 
Oftewel, is het mogelijk de factor (de lasthebber) rechthebbende op de 
vordering te maken in het hier beschreven geval, of is dat niet mogelijk en 
blijft de cliënt (de lastgever) rechthebbende op de vordering? 
4.5.2 Is een echte cessie ter incasso mogelijk? 
4.5.2.1 Inleiding 
Reeds vanaf de jaren zestig is er in de literatuur een discussie gaande 
omtrent de vraag of een echte cessie ter incasso mogelijk is. Aanvankelijk 
concentreerde de discussie zich vooral op de algemene vraag of de incasso-
overeenkomst (een lastgevingsovereenkomst) een (voldoende) titel voor 
overdracht van een vordering kan zijn. In de loop der tijd is de discussie 
steeds meer toegespitst op de vraag of een incasso-overeenkomst een geldige 
titel als bedoeld in artikel 3:84 lid 3 kan zijn. 
In het navolgende zal ik allereerst ingaan op de (on)mogelijkheid van de 
cessie ter incasso in het kader van artikel 3:84 lid 3. Daarna zal ik stilstaan 
bij de verschillende argumenten die in de meer algemene discussie van de 
zestiger en zeventiger jaren zijn aangevoerd voor en tegen de cessie ter 
incasso. 
Wanneer het in het vervolg over de echte cessie ter incasso gaat, zal ik 
volstaan met de term cessie ter incasso. Wanneer de cessie ter incasso als 
puur obligatoire constructie (lastgeving) wordt bedoeld, zal ik spreken van 
lastgeving ter incasso. 
4.5.2.2 Artikel 3:84 lid 3 
Artikel 3.4.2.2 lid 3 Ontwerp-Meijers luiddde: 
"Een rechtshandeling, die de overdracht van een recht tot zekerheid 
van een schuld of tot uitoefening van het over te dragen recht in het 
belang van de vervreemder of van een derde ten doel heeft, is geen 
geldige titel van overdracht van dat recht."62 
62 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 316. 
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In deze tekst werd onderscheid gemaakt tussen de overdracht tot zekerheid 
(fiducia cum creditore) en de overdracht ten titel van beheer (fiducia cum 
amico).63 Voor het hier te behandelen onderwerp is vooral het tweede deel 
van de geciteerde bepaling, dat ziet op de overdracht ten titel van beheer, 
van belang. Bij de cessie ter incasso gaat het immers om een overdracht tot 
uitoefening van de vordering in het belang van de cedent en is er dus sprake 
van overdracht ten titel van beheer.64 Artikel 3.4.2.2 lid 3 Ontwerp-Meijers 
maakte korte metten met de overdracht ten titel van beheer - en dus met de 
cessie ter incasso - door te bepalen dat een rechtshandeling die de uitoefe-
ning van het over te dragen recht in het belang van de vervreemder of van 
een derde ten doel heeft, geen geldige titel voor overdracht vormt.65 
De redenen van Meijers om tot een dergelijk drastisch verbod te komen, zijn 
te vinden in de Toelichting-Meijers: 
"In het derde lid wordt verklaard, dat een rechtshandeling die een leve-
ring tot zekerheid van een schuld of tot uitoefening van het over te 
dragen recht in het belang van de vervreemder of een derde ten doel 
heeft, niet als titel van een overdracht kan gelden, m.a.w. fiduciaire 
titels worden niet erkend als geldige titels tot overdracht van een goed. 
Wie een goed tot zekerheid van een schuld wil overdragen, moet een 
pandrecht vestigen; wie hem toekomende goederen door een ander 
wenst te laten beheren, moet deze goederen onder bewind stellen. De 
fiduciaire eigendomsoverdracht, in onze rechtspraak erkend door de 
arresten van de Hoge Raad van 25 Januari 1929, N.J. 1929 p. 616, 
W.11951, alsmede van 14 en 21 Juni 1929, N.J. 1929 p. 1434 en 
1096, W. 12009 en 12010, is steeds een middel geweest om dwin-
gende bepalingen, die de praktijk als verouderd beschouwde, te omzei-
len. Het recht wordt echter veel beter gediend door in zodanige geval-
63 Vgl. Uniken Venema/Eisma, Eigendom ten titel van beheer naar komend recht, 
Preadvies van de Vereeniging "Handelsrecht", Zwolle 1990, blz. 2en3; Stein, Fiducia 
cum Amico, afscheidsrede Amsterdam 1992 (UvA), Deventer 1992, blz. 4. 
64 Vgl. Uniken Venema/Eisma, a.w., blz. 209-212. De overdracht ten titel van beheer is 
door de Hoge Raad aanvaard in zijn arrest van 14 juni 1929, NJ 1929, blz. 1434 
("Buma"), zie P. Scholten in zijn noot onder dit arrest. Kritisch ten aanzien van deze 
door Scholten aan dit arrest gegeven interpretatie is Van der Grinten, in zijn preadvies 
voor de Jaarlijkse Algemene Vergadering van de Broederschap der Notarissen in 
Nederland 1964, blz. 19. 
65 In verband met ons causale stelsel, zie artikel 3:84 lid 1, betekende dit de onmogelijk-
heid van een overdracht ten titel van beheer. 
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len de verouderde dwingende wet te veranderen dan door toe te laten 
dat door wetsontduiking het gezag van dwingende bepalingen wordt 
ondermijnd."66 
En verderop in de Toelichting-Meijers is te lezen: 
"Wat de fiduciaire eigendomsoverdracht betreft, die een onherroepelijk 
recht van beheer aan de verkrijger wil geven, in deze behoefte wordt 
door de invoeging van de titel Bewind volledig voorzien."67 
Zoals uit dit citaat uit de Toelichting-Meijers blijkt, hing de verwerping van 
de overdracht ten titel van beheer in artikel 3.4.2.2 lid 3 Ontwerp NBW 
samen met het voornemen een regeling van bewind in het Burgerlijk Wet-
boek op te nemen, als alternatief voor de overdracht ten titel van beheer. In 
het voorlopig verslag van de vaste Commissie voor Justitie werd in de alge-
mene beschouwingen, gegeven ter inleiding op de bespreking van titel 3.6 
(Bewind), forse kritiek geuit op het Ontwerp-Meijers: 
"Er is samenhang in dit streven naar uitbanning van bestaande figuren 
als de onherroepelijke volmacht en de eigendomsoverdracht tot zeker-
heid. Vandaar ook artikel 3.6.1.1, waar wordt uitgesproken, dat een 
bewind alleen in de door de wet genoemde gevallen kan worden in-
gesteld. De ontwerper heeft niets aan het toeval wilen overlaten, ten 
einde te verzekeren, dat men geen uitweg zou vinden voor een in een 
ander kleed doen voortbestaan van de thans gehanteerde fiduciaire 
figuren. Vandaar een overvloed aan dwingend recht. De commissie kan 
zich niet aan de gedachte onttrekken, dat een wetgever zo doende de 
ontwikkeling van het rechtsverkeer te weinig ruimte laat. Sterker nog, 
dat de wetgever hiermede in feite boven zijn macht grijpt."68 
In de memorie van antwoord werd door de minister in de algemene be-
schouwingen bij titel 3.6 de volgende reactie gegeven: 
"Met de Commissie is de ondergetekende van oordeel dat het aanbeve-
ling verdient het "gesloten" systeem van de onderhavige titel niet te 
66 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 317. 
67 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 318. 
68 Zie Pari. Gesch. Boek 3, blz. 468 en 469. 
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handhaven. In het gewijzigd ontwerp zijn thans zowel een gemakkelijk 
hanteerbaar bezitloos pandrecht als de figuur van de onherroepelijke 
volmacht toegelaten. Daarbij past niet om in de onderhavige titel de 
mogelijkheid van het creëren van nieuwe vormen van bewind aan 
strenge banden te leggen. Er bestaan naar het inzicht van de ondergete-
kende ook geen gewichtige maatschappelijke redenen die tot een zo-
danige beperking zouden nopen. Integendeel deelt de ondergetekende 
het oordeel van de Commissie, dat rekening gehouden moet worden 
met de mogelijkheid, dat toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen 
een behoefte aan nieuwe bewindsvormen zullen doen ontstaan, waar-
aan redelijkerwijze dient te worden tegemoet gekomen."69 
Het derde lid van artikel 3.4.2.2 werd in het gewijzigd ontwerp70 gehand-
haafd, maar de tekst van dit artikel werd ten aanzien van de overdracht ten 
titel van beheer nogal ingrijpend gewijzigd. De minister: 
"De voor dit lid gekozen redactie is echter gewijzigd, daar de aandui-
ding "Een rechtshandeling die ... uitoefening van het over te dragen 
recht in het belang van de vervreemder of van een derde ten doel 
heeft" tot misverstand aanleiding heeft gegeven. Het hier bedoelde 
misverstand komt, kort gezegd, hierop neer dat men in de aangehaalde 
woorden leest dat ook een titel tot overdracht wordt getroffen, wanneer 
tegelijkertijd wordt overeengekomen dat de verkrijger (obligatoir) 
verplicht zal zijn het genot, de vruchten enz. van het goed aan de 
vervreemder of een derde te doen toekomen, terwijl de vervreemder 
(eveneens obligatoir) de lasten voor zijn rekening neemt. (...) In de 
nieuwe tekst van lid 3 is nu duidelijker tot uitdrukking gebracht dat het 
niet beoogt rechtshandelingen als de vorenbedoelde, met ongeldigheid 
te treffen. Het gaat daarbij immers om rechtshandelingen die ook naar 
de bedoeling van partijen wel degelijk tot een werkelijke overgang van 
het goed in het vermogen van de ander strekken, zodat bij voorbeeld 
de schuldeisers van de ander hun vorderingen na de overdracht van het 
goed daarop kunnen verhalen. Het lid erkent slechts niet als titel van 
overdracht rechtshandelingen waarbij de betrokkenen zulk een over-
gang in het vermogen van de ander niet werkelijk beogen. Rechts-
handelingen waarbij partijen in de vorm van overdracht de ander 
69 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 470. 
70 Zitting 1970-1971. 
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slechts beperkte bevoegdheden ten aanzien van het goed willen geven, 
kunnen dus niet tot een geldig overdracht leiden. Zoals de toelichting 
van Meijers (p. 212) opmerkt (α): "Wie een goed tot zekerheid van een 
schuld wil overdragen, moet een pandrecht vestigen; wie hem toeko­
mende goederen door een ander wenst te laten beheren, moet deze 
goederen onder bewind stellen". Aldus keert het lid zich tegen rechts­
handelingen waarbij de uit een recht voortvloeiende bevoegdheden in 
de vorm van een "overdracht" op andere wijzen over de betrokkenen 
zouden worden verdeeld dan door de wet of het stelsel van de wet 
wordt toegelaten. Wanneer de rechter een zodanige figuur aantreft, zal 
hij moeten aannemen dat wegens het ontbreken van een voldoende titel 
geen geldige overdracht van het goed tot stand kwam. Maar komt hij 
in een gegeven geval tot het oordeel dat er wèl een geldige overdracht 
is, omdat de titel aan de eisen voldoet, dan staat daarmee tevens vast 
dat het overgedragen goed aan de verkrijger toebehoort, dat slechts 
deze daarover kan beschikken en dat het goed evenals diens overige 
vermogen voor zijn schulden kan worden uitgewonnen. Dit wordt 
thans tot uitdrukking gebracht door het bezigen van de wending: "Een 
rechtshandeling ... die de strekking mist het goed na de overdracht in 
het vermogen van de verkrijger te doen vallen"."71 
Kortmann72 merkt naar mijn mening terecht op dat wat hier als een uit de 
weg ruimen van een misverstand wordt gepresenteerd, in werkelijkheid het 
omgaan van de wetgever is. 
In 1983 werd besloten dat titel 3.6 voorlopig niet zou worden ingevoerd. De 
minister was voornemens titel 3.6 te zijner tijd opnieuw te bezien ten einde 
tot een eenvoudiger en overzichtelijker regeling te komen.73 Vanwege het 
71 Pari. Gesch. Boek 3, blz. 318 en 319. 
72 Struikelt leasing over de dode letter van art. 3:84 lid 3 BW?, WPNR 6119 (1994), blz. 
19. 
73 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1273 en 1274. Ondertussen is in 1992 
besloten geheel af te zien van het voornemen titel 3.6 in te voeren, zie nota naar 
aanleiding van het eindverslag, Tweede Kamer, 1991-1992,17 779, nr. 13, blz. 2. De 
regeringscommissaris voor het Nieuw Burgerlijk Wetboek, W. Snijders, geeft in zijn 
opstel Trustverdrag en Nederlands materieel recht, in: Grensoverschrijdend privaat-
recht, bundel Van Rijn van Alkemade, Deventer 1993, op blz. 234 de volgende argu-
mentatie voor dit besluit: "In het kader van Boek 3 is getracht om een regeling te 
ontwerpen van algemeen karakter betreffende een figuur waarvan het resultaat op dat 
van een trust lijkt namelijk het bewind. De bedoeling was daarmee aan de behoeften 
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door de minister voorheen gelegde verband tussen de beperking van de 
overdracht ten titel van beheer in artikel 3.4.2.2 lid 3 (tweede zinsnede) en 
titel 3.6, rees nu de vraag wat voor gevolgen de ontkoppeling van titel 3.6 
voor de overdracht ten titel van beheer had. De minister: 
"Aantekening verdient dat handhaving van titel 3.6 ook niet nodig is 
met het oog op wat in het huidige recht wordt aangeduid als "fiducia 
cum amico", een figuur die in artikel 3.4.2.2 lid 3, slot, aan banden 
wordt gelegd. Zoals uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt (blz. 318-
319) kan die slotzinsnede moeilijk als te knellend worden ervaren, nu 
zij slechts overdrachten belet uit hoofde van een titel die beoogt de 
verkrijger bij voorbeeld niet volledig beschikkingsbevoegd te maken 
of het overgedragen goed niet in zijn voor verhaal door zijn schuldei-
sers vatbare vermogen te laten vallen, terwijl er geen beletsel bestaat 
om de verkrijger de bevoegdheden die men hem wil doen toekomen, 
langs obligatoire weg toe te kennen. Zo zal een cessie ter incasso in 
het nieuwe recht moeten worden opgevat als een lastgeving om de vor-
dering op eigen naam te innen (...). Voor dit alles is titel 3.6 niet van 
wezenlijk belang, nu deze titel aan een eventuele behoefte aan een 
alternatief voor fiduciaire overdrachten slechts zeer ten dele tegemoet 
komt."74 
De minister bevestigde hier nog eens hetgeen ondertussen al was gebleken, 
namelijk dat artikel 3.4.2.2 lid 3 ten aanzien van de overdracht ten titel van 
beheer vrij onschadelijk was gemaakt. En passant werd echter - geheel on-
gemotiveerd - de cessie ter incasso in de ban gedaan, in die zin dat zij 
slechts zou kunnen worden beschouwd als lastgeving ter incasso. En tot slot 
gaf de minister zelf toe dat titel 3.6 slechts zeer gedeeltelijk een passend 
alternatief voor fiduciaire overdrachten zou kunnen zijn. 
De minister gaat in 1985, in zijn memorie van antwoord naar aanleiding van 
het voorlopig verslag van de vaste Commissie voor Justitie, ten aanzien van 
van de praktijk tegemoet te komen, maar tevens te voorzien in reeds tevoren inge-
bouwde waarborgen tegen misbruik. Het lot van deze regeling, die vervat was in titel 
3.6, toont aan dat men zich aldus een onmogelijke opgave stelt. Men moet dan met het 
oog op toekomstige en moeilijk te voorziene praktijkbehoeften mogelijkheden openen 
die men tegelijk moet afgrenzen met het oog op nog verder in de toekomst liggende 
en nog moeilijker te voorziene misbruiken." 
74 Pari. Gesch Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1273. 
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de cessie ter incasso door op de in 1983 ingeslagen weg. De minister merkt 
namelijk ten aanzien van de cessie ter incasso op: 
"In titel 7.7, zoals voorgesteld in het zevende deel van deze Invoe-
ringswet, zal de figuur van middellijke vertegenwoordiging een nieuwe 
wettelijke basis krijgen. Zij maakt mogelijk dat een tussenpersoon op 
eigen naam ten behoeve van een ander overeenkomsten sluit, zonder 
dat de rechten uit de overeenkomst in zijn faillissement vallen. Ook 
blijft op deze wijze de cessie ter incasso geoorloofd, die immers ook 
naar huidig recht door H.R. 21 oktober 1983, N.J. 1984, 254, is ge-
construeerd als een lastgeving aan de cessionaris die aldus bevoegd is 
de vordering op eigen naam ten behoeve van de lastgever te innen."75 
En in 1987 in de lijst van antwoorden op de lijst van vragen van de vaste 
Commissie voor Justitie: 
"Inderdaad is een cessie ter incasso onder het nieuwe recht slechts op 
te vatten als een lastgeving die de cessionaris de bevoegdheid geeft om 
de vordering op eigen naam te innen. Dit brengt wel mee dat hij be-
voegd is jegens de schuldenaar als schuldeiser op te treden, maar niet 
dat sprake is van een overdracht nu lastgeving tot inning ten behoeve 
van de cedent niet de strekking heeft de vordering in het vermogen 
van de cessionaris te laten vallen en deze overeenkomst dus wegens 
het bepaalde in artikel 3.4.2.2, lid 3, geen geldige titel voor overdracht 
oplevert."76 
De minister lijkt ervan uit te gaan dat een cessie ter incasso die de strekking 
heeft de vordering in het vermogen van de verkrijger te doen vallen, per 
definitie niet mogelijk is. In deze zienswijze is er slechts sprake van lastge-
ving ter incasso en nooit van cessie ter incasso. 
Een aantal jaren later kwam dit aspect opnieuw aan de orde in het kader van 
het in 1991 voorgestelde nieuwe artikel 7.7.2.5a omtrent de privatieve last77: 
75 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1201. 
76 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1203. 
77 Het huidige artikel 7:423, zie hieronder in § 4.5.3.3. 
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"In het kader van de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 nieuw BW is bij 
artikel 84 van Boek 3 de vraag aan de orde geweest of bij een last om 
voor de lastgever in eigen naam op te treden, met werking jegens 
derden kan worden bedongen dat de lastgever de bevoegdheid om zelf 
op te treden voor de duur van de overeenkomst verliest. Daarbij had 
men met name op het oog het voorbeeld van de cessie ter incasso, die 
in het nieuwe recht moet worden opgevat als een last aan de cessiona-
ris om de vordering op eigen naam te innen ..." 
Enkele regels verder geeft de minister aan wat de bedoeling van deze priva-
tieve last is. 
"Voor figuren als cessie ter incasso of in het algemeen een lastgeving 
betreffende de uitoefening van rechten die men niet aan een ander wil 
overdragen, maar die men wel door een ander in diens eigen naam wil 
laten beheren of exploiteren...". 
Na de positie van derden in geval van een dergelijke privatieve last te heb-
ben behandeld, merkt de minister nog op - om aan te geven dat die derden 
niet in een onaanvaardbaar onzekere positie komen -: 
"De derde zal zich bovendien ook moeten laten welgevallen dat het be-
treffende recht realiter wordt overgedragen, waaruit in geval van 
betwisting van de overdracht eveneens onzekerheden kunnen voort-
vloeien. 
Wat dit laatste betreft, het nieuwe wetboek sluit een overdracht aan 
een ander ten titel van beheer niet uit. Wel brengt artikel 3:84 lid 3 
van Boek 3 mee dat deze titel ertoe moet strekken dat het over te 
dragen goed volledig in het vermogen van de met het beheer belaste 
verkrijger zal vallen, zodat deze zakenrechtelijk ook volledig beschik-
kingsbevoegd wordt en zijn schuldeisers dan ook voor hun vorderingen 
verhaal op dat goed kunnen nemen..."78. 
Het lijkt erop dat de minister veronderstelt dat in geval van een cessie ter 
incasso de lastgever zijn recht niet volledig wil overdragen aan de lastheb-
ber, maar wel door de lasthebber in eigen naam wil laten beheren. Vandaar 
misschien de reeds bekende en in dit kader herhaalde formulering van de 
78 Zie MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 7. 
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minister, dat de cessie ter incasso "in het nieuwe recht moet worden opgevat 
als een last aan de cessionaris om de vordering op eigen naam te innen".79 
Naar mijn mening is een dergelijke algemene conclusie ten aanzien van de 
strekking van de incasso-overeenkomst, niet gerechtvaardigd. Per geval zal 
moeten worden beoordeeld wat partijen met de incasso-overeenkomst voor 
ogen hebben. Indien partijen met een cessie ter incasso een werkelijke en 
volledige overdracht beogen, staat blijkens de parlementaire geschiedenis 
artikel 3:84 lid 3 niet aan een echte cessie ter incasso in de weg. De opvat-
ting dat, wanneer uit de overeenkomst de strekking blijkt de vordering in het 
vermogen van de verkrijger te doen vallen, er in wezen geen sprake is van 
incasso in de zin van inning van de vordering ten behoeve van de cedent80, 
deel ik in het geheel niet. Naar mijn mening is het wel degelijk mogelijk dat 
de cessionaris die rechthebbende op de vordering is geworden, de vordering 
int ten behoeve van de cedent. Hij zal dan voor rekening en risico van de 
cedent innen. Met name in geval van factoring zou zich een dergelijke 
situatie zeer wel kunnen voordoen, zie verderop in dit hoofdstuk. 
Ook in de literatuur is de heersende interpretatie van artikel 3:84 lid 3 ten 
aanzien van de cessie ter incasso, dat een cessie ter incasso - net als alle 
andere vormen van overdracht ten titel van beheer - wel degelijk mogelijk 
is, mits de incasso-overeenkomst de strekking heeft dat de vordering in het 
vermogen van de verkrijger valt." Eigenlijk is artikel 3:84 lid 3 in dit 
opzicht overbodig, omdat uit het wettelijk systeem reeds volgt dat geen 
sprake is van overdracht indien partijen niet de bedoeling hebben het goed 
79 Interessant is overigens dat regeringscommissaris W. Snijders in zijn opstel in Grens-
overschrijdend privaatrecht (Van Rijn van Alkemade-bundel), blz. 237, een voorzichti-
ger formulering hanteert: "De figuur van lastgeving met privatieve werking is in de 
eerste plaats bedoeld voor de cessie ter incasso, immers volgens HR 21 oktober 1983, 
NJ 1984, 254, mogelijk in de vorm van een last om in eigen naam te incasseren." 
80 Zie Groefsema, Bevoegd beschikken over andermans recht, Deventer 1993, blz. 114. 
Vgl. ook de opmerking van W. Snijders, Verslag van de vergadering van de Vereeni-
ging "Handelsrecht" 1990 over Eigendom ten titel van beheer naar komend recht, 
Zwolle 1991, blz. 52; de opvatting van de door Schoordijk, De cessie ter incasso naar 
oud en nieuw BW, WPNR 5815 (1987), blz. 64, aangehaalde collega; Asser-Mijnssen-
De Haan, nr. 353. 
81 Schoordijk, a.w. (WPNR 5815), blz. 64; Uniken Venema/Eisma, a.w., blz. 254; Tjittes, 
De cessie ter incasso in het Nieuwe BW, Kwartaalbericht Nieuw BW 1990, blz. 114; 
Snijders/Rank-Berenschot, Goederenrecht, Deventer 1994, nr. 353; Asser-Kortmann-De 
Leede-Thunnissen, nr. 168. 
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in het vermogen van de verkrijger te doen vallen.82 Regeringscommissaris 
W. Snijders merkte tijdens de vergadering van de Vereeniging "Handels-
recht" 198983 over de tweede zinsnede van artikel 3:84 lid 3 op: 
"Zij zegt namelijk dat het niet mag gaan om een overdracht (en dan 
volgt er eigenlijk een soort pleonasme), die niet de strekking heeft dat 
door de overdracht het goed volledig in het vermogen van de verkrij-
ger valt. Als je dat tot je door laat dringen, dan zou je de neiging 
krijgen om te zeggen, dat haalt je de koekoek, die handeling strekt 
daar niet toe en dus heeft hij geen overdracht tot gevolg. Wat die 
bepaling in wezen wil, heeft alleen te maken met zakenrecht. Het gaat 
uitsluitend hierom dat de wetgever niet gewild heeft dat je de eigen-
dom op een andere manier opsplitst dan volgens de beperkte zakelijke 
rechten die de wet kent. Dat is alles. Dat impliceert dat alles wat 
obligatoir is overeind blijft en dat je alleen moeilijkheden krijgt met 
figuren waarmee je meer wil dan iets zuiver obligatoire."8'' 
Wanneer valt nu een goed in het vermogen van de verkrijger? Uit de par-
lementaire geschiedenis blijkt dat hiervan sprake is indien de verkrijger 
volledig beschikkingsbevoegd wordt en het goed verhaalsobject vormt voor 
de crediteuren van de verkrijger.85 Het gaat hierbij niet om de vraag of het 
goed ook economisch gezien in het vermogen van verkrijger valt, maar 
slechts om de vraag of het goed juridisch (goederenrechtelijk gezien) in het 
vermogen van de verkrijger valt. 
"Nog anders gezegd: overdracht onder voorbehoud van economische 
eigendom - mits op zichzelf zuiver obligatoir van karakter - blijft 
gewoon mogelijk. Weer anders geformuleerd: een fiduciaire overdracht 
82 Vgl. Stein, a.w. (afscheidsrede), blz. 12-15; Heyman, De reikwijdte van het fiducia-
verbod, In het bijzonder in verband met leasing, WPNR 6119 (1994), blz. 5 en 6; 
Kortmann, a.w. (WPNR 6119), blz. 20. 
83 Zie Verslag van de vergadering van de Vereeniging "Handelsrecht" 1989 over Leasing, 
Zwolle 1990, blz. 72 en 73. 
84 Zie ook W. Snijders in zijn opstel in Grensoverschrijdend privaatrecht (Van Rijn van 
Alkemade-bundel), blz. 234. Zie voor een soortgelijke formulering tevens HR 19 mei 
1995, NJ 1996, 119 ("Keereweer q.q.-Sogelease"). 
85 Zie Pari. Gesch. Boek 3, blz. 319 en MvA, Tweede Kamer 1991 -1992, 17 779, nr. 8, 
blz. 7. Zie ook Heyman, a.w. (WPNR 6119), blz. 6. 
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is geldig mits het fiduciaire karakter alleen de inteme relatie betreft 
tussen de verkrijger en de vervreemder of een derde."86 
In geval van een cessie ter incasso is er sprake van economische eigendom 
die bij de vervreemder blijft, omdat de vordering voor rekening en risico 
van de vervreemder wordt geïnd. Om met Schoordijk87 te spreken: de vor-
dering valt in het vermogen van de cessionaris, zij het dat hij met de cedent 
op grond van lastgeving moet afrekenen. Met Uniken Venema/Eisma88 ben 
ik van mening dat aan een dergelijke cessie ter incasso het risico van een 
faillissement van de cessionaris verbonden zal zijn. Indien de cessionaris 
failliet gaat, valt de ter incasso gecedeerde vordering wel degelijk in zijn 
vermogen. 
De vraag of bij factoring wel behoefte bestaat aan een cessie ter incasso of 
dat een lastgeving volstaat, zal door mij verderop - als ook de lastgeving ter 
incasso is besproken - worden behandeld. Wel wil ik hier opmerken dat een 
cessie ter incasso bij factoring gezien het bovenstaande wel degelijk tot de 
mogelijkheden behoort. De factor wordt dan rechthebbende op de vordering 
en is volledig beschikkingsbevoegd. De crediteuren van de factor kunnen 
verhaal nemen op de vordering, ook in geval van faillissement van de 
factormaatschappij. Aangezien in de Nederlandse situatie, waarin de factor-
maatschappijen alle dochters zijn van grote banken, dit risico van verhaal 
door crediteuren van de factor hoofdzakelijk een theoretische kwestie is, zal 
hier voor de cliënt van de factor geen reden tot aarzeling hoeven te liggen. 
De factor int voor rekening en risico van de cliënt. Indien de vordering niet 
te innen blijkt, draagt de cliënt dit nadeel. Indien de vordering wel te innen 
blijkt, zal de factor op basis van de aan cessie ten grondslag liggende 
lastgevingsovereenkomst90 het geïnde aan de cliënt dienen afte dragen. 
86 Aldus Heyman, a.w. (WPNR 6119), blz. 6. Heyman merkt aansluitend terecht op dat 
op deze wijze de fiduciaire overdracht tot haar ware karakter terug wordt gebracht: 
"Aldus beschouwd zou men kunnen zeggen dat het artikel niet een fiducia-verèoi/ 
bevat, maar juist een fiducia-geooc/." 
87 A.w. (WPNR 5815), blz. 64. 
88 A.w., blz. 212. 
89 Anders: Schoordijk, a.w. (WPNR 5815), blz. 64. 
90 Zie § 4.5.1. 
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4.5.2.3 Cessie ter incasso in de rechtspraak 
In 1983 heeft de Hoge Raad een belangrijk arrest gewezen met betrekking 
tot de cessie ter incasso, dat bekend staat onder de naam "Zomerdijk-Gouds-
blom"91. In de vorige paragraaf kwam reeds aan de orde dat volgens de 
interpretatie die de minister aan dit arrest geeft, in geval van een cessie ter 
incasso slechts sprake van lastgeving ter incasso kan zijn.92 De vraag is 
echter of deze interpretatie van dit arrest wel juist is. 
In "Zomerdijk-Goudsblom" overweegt de Hoge Raad onder meer: 
"Vooropgesteld moet worden dat de schuldeiser - al dan niet met 
gebruik van de term cessie ter incasso - aan een derde de last kan 
geven op eigen naam te innen." 
De Hoge Raad geeft in dit arrest te kennen dat een "cessie ter incasso" in 
ieder geval lastgeving kan zijn. Er is dan slechts sprake van een obligatoire 
verhouding en de goederenrechtelijke term cessie ter incasso is in dat geval 
eigenlijk niet op zijn plaats. De juiste terminologie zou dan zijn: lastgeving 
ter incasso. Zoals in § 4.5.2.1 is uiteengezet, is dit de term die ik in dit boek 
gebruik op het moment dat ik het heb over deze puur obligatoire constructie. 
Dit in tegenstelling tot de echte cessie ter incasso, die ik cessie ter incasso 
noem.93 Omdat men echter zowel in de literatuur als in de praktijk lastge-
ving ter incasso en cessie ter incasso meestal niet van elkaar onderscheidt, 
maar in beide gevallen van cessie ter incasso spreekt, geeft de Hoge Raad 
aan dat de lastgevingsconstructie al dan niet schuil kan gaan onder de 
noemer cessie ter incasso. In het arrest "Bakridi-HBN"94 wordt de essentie 
van "Zomerdijk-Goudsblom" ten aanzien van cessie ter incasso herhaald. 
Met deze uitspraken heeft de Hoge Raad echter nog geen duidelijkheid ge-
schapen omtrent de vraag of onder de noemer cessie ter incasso nog een 
tweede rechtsfiguur kan schuilgaan: de echte cessie ter incasso, dat wil 
zeggen een overdracht van de vordering en niet slechts lastgeving. Hierbij 
dient men zich wel te realiseren dat in beide gevallen sprake is van last-
geving. In het ene geval is de lastgevingsovereenkomst de titel van de cessie 
91 HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254. 
92 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1201. Zie blz. 92. 
93 Zie voor de lastgeving ter incasso § 4.5.3. 
94 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 83. 
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(cessie ter incasso) en in het andere geval is er alleen maar lastgeving 
(lastgeving ter incasso). Maeijer lijkt er in zijn noot onder "Zomerdijk-
Goudsblom" van uit te gaan, dat de Hoge Raad heeft uitgemaakt dat slechts 
de lastgeving ter incasso mogelijk is. Naar aanleiding van het preadvies voor 
de Vereeniging "Handelsrecht" van Uniken Venema en Eisma, zegt Maeijer 
echter: 
"Het probleem is: kun je nu toch bij een cessie (lees: ter incasso, JB) 
uitdrukkelijk bedingen dat de vordering wèl wordt overgedragen? Is 
die figuur mogelijk? Op het eerste gezicht zou ik (...) willen zeggen, 
dat is mogelijk. Alleen - daarover is een arrest van de Hoge Raad 
geweest - wanneer zonder meer de terminologie "cessie ter incasso" 
wordt gebruikt, dan mag je daar niet uit afleiden dat de vordering zelf 
overgaat. Maar het is op zich zelf best mogelijk, mits dat maar uit-
drukkelijk blijkt."95 
Dat de Hoge Raad in de arresten "Zomerdijk-Goudsblom" en "Bakridi-HBN" 
niet stilstaat bij de mogelijkheid dat er sprake zou zijn van een echte cessie 
ter incasso, is gezien de beide casusposities niet meer dan begrijpelijk. 
In "Zomerdijk-Goudsblom" stonden de volgende feiten centraal: de ven-
nootschap onder firma Goudsblom had in eerste instantie betaling gevorderd 
van een door haar op Zomerdijk gepretendeerde vordering. Tijdens de loop 
van het geding in eerste instantie had de firma Goudsblom deze vordering 
overgedragen aan Goudsblom B.V. Deze overdracht hield verband met de 
oprichting van die B.V. door onder meer de firmanten van de firma Gouds-
blom. De oprichting van de B.V. had ertoe geleid dat alle activa van de 
firma Goudsblom, waaronder de onderhavige vordering, waren ingebracht 
in Goudsblom B.V. Gelijktijdig met de oprichting van de B.V. was de firma 
Goudsblom ontbonden. Centraal stond onder meer de vraag of de firma 
Goudsblom wel bevoegd was tot inning, nu zij niet meer schuldeiser van de 
vordering was. In deze casus kon dus slechts sprake zijn van een lastgeving 
ter incasso en niet van een cessie ter incasso. De vordering was wel gece-
deerd, maar juist aan Goudsblom B.V. (de lastgever). Dat het niet de bedoe-
ling was deze vordering meteen weer ter incasso terug te cederen aan de 
firma Goudsblom was evident. De inningsbevoegdheid van de firma Gouds-
95 Verslag van de vergadering van de Vereeniging "Handelsrecht" 1990 over Eigendom 
ten titel van beheer naar komend recht, Zwolle 1991, blz. 52. 
98 
Het rechtskarakter van factoring 
blom kon slechts voortvloeien uit een lastgeving ter incasso.96 A-G Bieg-
man-Hartogh merkt in haar conclusie97 bij "Zomerdijk-Goudsblom" op: 
"Evenals men het mogelijk acht een vordering te cederen, niet tot 
eigendomsoverdracht maar uitsluitend ter incasso (...), lijkt mij even-
eens toelaatbaar het omgekeerde: cessie wèl tot eigendomsoverdracht, 
maar waarbij de cedent bevoegd blijft tot inning." (Bij dit citaat teken 
ik onmiddellijk aan dat een cessie ter incasso wel degelijk strekt en 
leidt tot eigendomsoverdracht en dat er anders geen sprake is van 
cessie!)98 
De Hoge Raad overwoog: 
"Een zodanige last kan ook ter gelegenheid van de overdracht van een 
vordering uitdrukkelijk worden bedongen of in de overeenkomst op-
gesloten liggen in dier voege dat de oorspronkelijke schuldeiser be-
voegd blijft de vordering op eigen naam, doch ten behoeve van de 
nieuwe schuldeiser, te innen." 
In het arrest "Bakridi-HBN" ging het om de volgende feitenconstellatie: 
Bakridi had van HBN een woning gehuurd. HBN had tegen Bakridi een pro-
cedure aanhangig gemaakt, waarin zij de achterstallige huurpenningen 
vorderde. De lagere rechters hadden deze vordering (gedeeltelijk) toegewe-
zen. In cassatie stond - voor zover hier van belang - de vraag centraal of 
HBN de achterstallige huur van Bakridi kon vorderen, terwijl zij die vorde-
ring in 1981 aan de Rijnlandse Disconto Bank CV (tot zekerheid) had gece-
deerd. Ervan uitgaande dat de Rijnlandse nog steeds zekerheidseigenaar was, 
rees de vraag naar de inningsbevoegdheid, en met name de bevoegdheid om 
in eigen naam in rechte op te treden, van de HBN. Dat ook in deze casus 
eerder gedacht moet worden aan een lastgeving ter incasso dan een cessie 
ter incasso, heeft mijns inziens te maken met de voor de hand liggende 
veronderstelling dat de Rijnlandse als zekerheidseigenaar de vordering niet 
96 Ondanks de ontbinding van de VOF, kan de vennootschap toch voortbestaan, voor 
zover dit nodig is voor de vereffening of liquidatie. Zie over dit aspect de noot van 
Maeijer bij dit arrest. 
97 Onder punt 8. 
98 Vgl. de opmerkingen van W. Snijders tijdens de vergadering van de Vereeniging 
"Handelsrecht", hiervoor aangehaald op blz. 95. 
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in het vermogen van HBN wil laten vloeien, maar HBN slechts bevoegd wil 
maken op eigen naam te innen en te procederen. De Hoge Raad overwoog: 
"Onderdeel b van middel I richt zich tegen r.o. 12. Daarin heeft de Rb. 
geoordeeld dat de beide in r.o. 3 geciteerde brieven meebrengen dat 
De Rijnlandse aan HBN de bevoegdheid verleent de onderhavige 
vordering op Bakridi ter zake van niet betaalde huur, naar de Rb. 
klaarblijkelijk bedoelt: op eigen naam, te innen. Daaraan heeft de Rb. 
de gevolgtrekking verbonden dat Bakridi tot betaling van de huur aan 
HBN kan worden veroordeeld. Een en ander geeft niet blijk van een 
onjuiste rechtsopvatting: een schuldeiser kan immers - al dan niet met 
gebruik van de term cessie ter incasso - aan een derde de last geven 
een vordering op eigen naam te innen: een dergelijke last brengt in 
beginsel mede dat de derde ook op eigen naam in recht kan optreden 
(HR 21 okt. 1983, NJ 1984, 254)." 
De interpretatie die de minister aan het arrest "Zomerdijk-Goudsblom" geeft, 
is naar mijn mening niet in overeenstemming met de tekst van het arrest.99 
De Hoge Raad beslist in "Zomerdijk-Goudsblom" (en later ook in "Bakridi-
HBN") slechts dat cessie ter incasso, ondanks de formulering, lastgeving ter 
incasso kan zijn. Of cessie ter incasso in de visie van de Hoge Raad ook een 
echte cessie kan zijn, blijkt uit deze arresten niet. Bij beide arresten paste de 
casus geheel in de sleutel van de lastgeving ter incasso en niet in de sleutel 
van de cessie ter incasso. Dat de Hoge Raad in deze uitspraken niet op de 
mogelijkheid van een echte cessie ter incasso is ingegaan, mag mijns inziens 
dus niet als een impliciete afwijzing van deze figuur worden gezien. 
4.5.2.4 Is "ter incasso" een (voldoende) titel voor overdracht? 
Omdat een cessie ter incasso gebaseerd op een lastgevingsovereenkomst die 
de strekking heeft de vordering in het vermogen van de cessionaris te doen 
vallen, niet onmogelijk wordt gemaakt door artikel 3:84 lid 3, kom ik weer 
99 A-G Hartkamp lijkt in zijn conclusie bij "Bakridi-HBN", onder punt 6, van dezelfde 
interpretatie als de minister uit te gaan. Na te hebben opgemerkt dat de lastgeving ter 
incasso inderdaad (zoals critici hebben betoogd, zie hierna § 4.S.3.2) dogmatisch 
moeilijk is in te bedden, stelt Hartkamp: "Trouwens ook de cessie ter incasso, opgevat 
als overdracht op grond van een fiduciaire titel (tot eliminering waarvan de voormelde 
constructie mede strekt) is dogmatisch een moeilijk grijpbare figuur." (Cursivering 
JB.) 
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terug op de oude vraag of "ter incasso", oftewel de lastgevingsovereenkomst, 
überhaupt wel een (voldoende) titel voor overdracht kan zijn. Voor een 
helder beeld van de discussie in de zestiger en de zeventiger jaren, is het 
goed te beseffen dat deze discussie met name speelde tegen de achtergrond 
van een aantal aan de rechter voorgelegde zaken, waarbij de cessie ter 
incasso was gebruikt om wijziging te brengen in de competentie van de 
rechter100 of om de aanvankelijke schuldeiser niet meer procespartij te 
laten zijn, zodat hij als getuige zou kunnen optreden101. 
G.J. Scholten is van mening dat een incasso-overeenkomst (ook in zijn visie 
een lastgevingsovereenkomst) in beginsel geen voldoende titel voor over-
dracht is102: 
"De bedoeling van pp. om eigendom over te dragen is geen titel. "Ter 
incasso" of beter de overeenkomst om de vordering voor de cedent te 
incasseren is geen voldoende titel. Onder zeer bijzondere omstandighe-
den kan zij - samen met die bijzondere omstandigheden - een titel zijn 
voor fiduciaire eigendomsoverdracht. Dan moet er dus wat bij komen 
dat maatschappelijk gezien waardevol is, zoals bij de overdracht van 
muziekauteursrechten aan BUMA. Fiducia cum amico is alleen onder 
bijzondere omstandigheden voldoende titel. Dit te meer waar fiduciaire 
eigendomsoverdracht in ons rechtssysteem slecht past, zeker fiducia 
cum amico." 
In de visie van Scholten dient er dus sprake te zijn van een maatschappelijke 
rechtvaardiging, wil de incasso-overeenkomst een (voldoende) titel voor 
eigendomsoverdracht zijn. 
100 Zo werd bij voorbeeld in "Eckmann-De Auto Onderlinge", HR 19-12-1969, NJ 1970, 
200, van een vordering van ƒ 1.110,63 een gedeelte groot ƒ 610,63 gecedeerd, zodat 
er een vordering van ƒ 500,- resteerde, waarschijnlijk met als doel de Kantonrechter 
bevoegd te laten zijn in plaats van de Arrondissementsrechtbank. 
101 Vgl. Rb. Breda, 13 februari 1968, NJ 1970, 274. Onder het oude recht was namelijk 
de partij-getuigenis niet toegestaan. Het nieuwe artikel 190 Rv bepaalt dat ook partijen 
als getuige kunnen optreden. Zie echter ook artikel 213 Rv voor een beperking van de 
bewijskracht van de partij-getuigenis. Vgl. Hugenholtz/Heemskerk, Hoofdlijnen van 
Nederlands Burgerlijk Procesrecht, Utrecht 1994, nr. 128;Snijders/Ynzonides/Meijer, 
Nederlands burgerlijk procesrecht, Zwolle 1993, nrs. 447 en 448. 
102 Zie zijn noot bij "Eckmann-De Auto Onderlinge". 
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Schut'03 concludeert dat de cessie ter incasso de rechtspraak al heel wat 
problemen heeft opgeleverd: 
"De moeilijkheid is namelijk dat haar rechtsgeldigheid kwestieus is, 
vooral als zij gebruikt wordt om een Nederlands forum te creëren (....) 
of om binnen de nationale rechtssfeer regels van absolute competentie 
te frusteren. Maar ook afgezien van deze bedoelde of onbedoelde 
neveneffecten rijst de vraag hoe over haar rechtsgeldigheid geoordeeld 
moet worden." 
Schut onderscheidt omtrent de geldigheid van de cessie ter incasso twee 
vragen: 
"( 1 ) of een verzoek of opdracht tot het incasseren van een vordering 
een geldige titel van eigendomsoverdracht oplevert, en (2) of deze titel, 
indien geldig, voldoende is om alle rechtsgevolgen, aan een normale 
cessie eigen, in het leven te roepen."104 
Het vereiste van een voldoende titel leidt Schut af uit het "Pluvier-Traffic-
arrest"105 Hij is van mening dat een reële cessie ter incasso erkenning ver-
dient. 
"Indien de causa traditionis bestaat uit een opdracht tot inning, kan 
deze overeenkomst m.i. zeer wel beschouwd worden als een geldige 
titel. Dit hoeft echter niet te betekenen dat deze titel ook voldoende is 
om steeds alle materieel- en procesrechtelijke gevolgen van een norma-
le cessie in het leven te roepen. Ik meen dat het eerder genoemde 
Pluvier-arrest hier de weg wijst voor een redelijke en praktische oplos-
sing."106 
Volgens Schut is het met deze aanpak mogelijk in het geval dat een cessie 
ter incasso ten doel heeft de rechterlijke competentie te wijzigen, aan deze 
cessie het gevolg van een gewijzigde competentie te onthouden, indien de 
debiteur door een dergelijke cessie onredelijk zou worden benadeeld.107 
103 Antwoord op rechtsvraag incasso-cessie, AA 1970, blz. 409. 
104 Schut, a.w., blz. 410. 
105 HR 6 maart 1970, NJ 1970, 433. 
106 Schut, a.w., blz. 410. 
107 Zie Schut, a.w., blz. 412. 
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Mijnssen108 daarentegen is van oordeel dat aanvaarding van de incasso-over-
eenkomst als titel van overdracht, in strijd zou zijn met de betekenis die in 
het algemeen aan het begrip titel wordt gehecht. 
"Onder titel wordt immers verstaan, een rechtsfeit dat tot de levering 
verplicht. De cedent nu heeft bij de incasso-overeenkomst geen ver-
plichting op zich genomen, behoudens wellicht betaling van de belo-
ning van de cessionaris, zo die bedongen is. De overeenkomst werd 
ten behoeve van de cedent gesloten. Het is de cessionaris die zich tot 
iets verplichtte. 
De incasso-overeenkomst brengt dan ook in het algemeen voor de 
schuldeiser niet de gehoudenheid mede de vordering over te dragen. 
Dit zou hoogstens het geval kunnen zijn wanneer de cessionaris niet 
tot een behoorlijke vervulling van zijn taak in staat zou zijn indien de 
vordering niet aan hem als rechthebbende zou toekomen. Voor een 
gewone incasso is echter overdracht van de vordering niet noodzake-
lijk, ook al moet de cessionaris, als lasthebber, in eigen naam in rechte 
optreden."109 
Mijnssen noemt als één van de bezwaren die hij tegen de aanvaarding van 
de incasso-overeenkomst als titel van overdracht heeft, het feit dat de positie 
van de debiteur door de overdracht van de vordering nadelig zou worden be-
ïnvloed. 
"Zulks ofschoon het belang bij de vordering bij de cedent blijft en het 
niet de bedoeling was dat het vorderingsrecht in het vermogen van de 
cessionaris zou vallen."110 
108 "Ter incasso" titel van eigendomsoverdracht?, NJB 1971, blz. 925 e.v. 
109 Mijnssen, a.w. (NJB 1971), blz. 927 en 928. 
110 Mijnssen, a.w. (NJB 1971), blz. 929. Zoals reeds in § 4.5.2.2 aan de orde is gekomen, 
kan niet in het algemeen worden gesteld dat partijen bij een incasso-overeenkomst niet 
de bedoeling hebben dat de vordering in het vermogen van de cessionaris valt. Dit zal 
per geval verschillen. Waarschijnlijk hanteert Mijnssen, evenals de minister, een te 
beperkte visie op wat partijen met de cessie ter incasso beogen. Tegelijkertijd spreekt 
Mijnssen zichzelf naar mijn mening tegen, waar hij - op blz. 929 - zegt dat de ter 
incasso overgedragen vordering voorwerp van verhaal voor de schuldeisers van de 
cessionaris zou worden. 
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Stein1" geeft twee redenen op grond waarvan men de cessie ter incasso 
als ongeldig zou kunnen beschouwen: 
"Men kan in de eerste plaats staande houden, dat zij niet berust op een 
titel die gericht is op eigendomsverkrijging (zoals een echte koop), 
doch veeleer op lastgeving. Deze bewering houdt in dat bij de cessie 
de door art. 639 B.W. vereiste rechtstitel van eigendomsoverdracht 
ontbreekt. In de tweede plaats zal kunnen worden aangevoerd dat, zo 
er al een titel van eigendomsoverdracht is, deze toch in ieder geval 
wegens strijd met de wet of de openbare orde nietig is, daar de bedoe-
ling van partijen gericht is op een niet ter vrije beschikking van partij-
en staand procesrechtelijk gevolg. Deze bewering houdt in dat de titel 
van de cessie nietig is; de nietigheid daarvan brengt volgens de causale 
leveringsleer tevens de nietigheid van de cessie teweeg.""2 
Stein geeft vervolgens zijn oordeel ten aanzien van deze twee mogelijke 
gronden voor ongeldigheid. Met betrekking tot de eerste, het ontbreken van 
een titel, grijpt hij terug op de opvatting van G.J. Scholten en zet zich daar 
tegen af: 
"In zijn noot onder het arrest van de Hoge Raad is door G.J. Scholten 
betwist dat een incasso-cessie, waaraan niet een echte koop van de 
vordering ten grondslag ligt - bv. omdat de cessionaris niets behoeft 
te betalen als de inning van de vorderingen geen provenuen opbrengt -
tot eigendomsoverdracht zou leiden: alsdan ligt aan de cessie lastge-
ving ten grondslag, en dat is niet een voor eigendomsoverdracht ge-
schikte titel. "De naam die pp. aan de overeenkomst geven moet 
wijken voor de werkelijkheid." Dit laatste zal ik niet willen ontkennen, 
doch daarmee is nog niet gemotiveerd, dat lastgeving niet een titel van 
eigendomsoverdracht zou zijn, wanneer pp. beoogd hebben de lastheb-
ber tot eigenaar te maken. Zo is denkbaar, dat ik mijn roerende goede-
ren aan een ander in eigendom overdraag met de opdracht deze op 
eigen naam, doch te mijnen behoeve te verkopen, evenals bij de 
inkoopcommissie de rechtsfiguur voorkomt dat iemand in mijn op-
dracht op eigen naam goederen koopt, deze als eigenaar verwerft en 
ze vervolgens krachtens de verleende lastgeving aan mij in eigendom 
111 Rechtspraakoverzicht zakenrecht, Incasso-cessie, WPNR 5159 (1972), blz. 58 e.v. 
112 Stein, a.w. (WPNR 5159), blz. 58. 
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overdraagt. Wanneer een overdracht van roerende lichamelijke goede­
ren krachtens lastgeving eigendomsoverdracht kan bewerkstelligen, 
dient zulks ook voor de overdracht van vorderingen te gelden.""3 
С) 
"Om deze reden moet m.i. de cessie ter incasso voor geldig worden 
aangezien, zodat de boven in de eerste plaats vermelde vraag - of de 
overdracht tot incasso een rechtstitel van eigendomsoverdracht is - m.i. 
in het algemeen bevestigend zal moeten worden beantwoord. Iets an­
ders is, dat deze titel soms ongeldig kan zijn, omdat met de overdracht 
doeleinden worden beoogd, die in strijd zijn met de beginselen van ons 
procesrecht. Het zal telkens van de betekenis van de betrokken proces-
113 Stein, a w (WPNR5159), blz 59 en 60 Het sterkste argument voor de geldigheid van 
de cessie ter incasso meent Stem te kunnen ontlenen aan de uitdrukkelijk in het 
Wetboek van Koophandel geregelde figuur van het incasso-endossement Ook andere 
schrijvers verwijzen in dit kader naar het Wetboek van Koophandel - waar op verschil­
lende plaatsen het begrip "ter incasso" wordt gebruikt, zie ten aanzien van de wissel 
de artikelen I02a en 117 en ten aanzien van de chèque de artikelen 183a en 200 
WvK -, maar niet alleen ten faveure van de cessie ter incasso Zo zijn er schrijvers 
die met een verwijzing naar de regeling in het Wetboek van Koophandel betogen dat 
ter incasso slechts op lastgeving duidt en dat er dus geen sprake is van een rechtsgeldi-
ge titel voor overdracht, zie G J Scholten in zijn hiervoor reeds aangehaalde noot, 
Mijnssen, aw (NJB 1971), blz 926 en 927 en Asser-Mijnssen-De Haan, nr 353 
Anderzijds wordt er in de literatuur als argument vóór de cessie ter incasso op gewe-
zen, dat in het geval van de incasso-wissel en het incasso-endossement sprake is van 
inning op eigen naam In deze zin Stem, aw (WPNR 5159), blz 60 en Uniken 
Venema, Praeadvies voor de NJV 1956, in Handelingen der Nederlandse Juristen-
Vereniging 1956, Zwolle 1956, blz 12, noot 19 
Dat "ter incasso" duidt op lastgeving, daar is iedereen het wel over eens Het verschil 
van mening spitst zich toe op de vraag of een dergelijke lastgeving een voldoende titel 
voor cessie kan zijn Aan de genoemde figuren uit het Wetboek van Koophandel kan 
mijns inziens in het geheel geen argumentatie ten aanzien van de beantwoording van 
deze vraag worden ontleend Het innen op eigen naam in het kader van de incasso-
wissel, de incasso-chèque en het incasso-endossement levert geen argument ter 
ondersteuning van de cessie ter incasso als echte cessie op, aangezien het mogelijk is 
dat een met-rechthebbende op eigen naam int In deze zin ook Mijnssen, a w (NJB 
1971), blz 926 en 927 en Van Huizen, De cessie ter incasso keerzijde van de beta-
lingsopdracht, een illustratie van het handelsrecht als venster op het privaatrecht, 
inaugurele rede Utrecht 1990, Zwolle 1990, blz 14 Zie bovendien hieronder § 4 5.3 2 
Zie voor een geheel eigen zienswijze ten aanzien van de cessie ter incasso, eveneens 
onderbouwd door een vergelijking te trekken tussen bovengenoemde figuren uit het 
Wetboek van Koophandel (en tevens het cognossement dat ter incasso is geëndosseerd 




rechtelijke voorschriften afhangen of het oogmerk, aan de werking van 
de bepalingen te ontkomen, de cessie ongeldig doet zijn of niet.""4 
Nieuwenhuis1" is van mening dat er niets tegen eigendomsovergang is, 
mits derden hierdoor niet worden benadeeld: 
"of (met Bregstein) mits men de eigendomsovergang, in principe 
aanvaardend, niet alle konsekwenties zonder meer slikt." 
(...) 
"Men zal dus ook de zeer kwetsbare titel "ter incasso" moeten toetsen 
aan de regelen der goede trouw. Komt de titel daarmee in strijd, dan 
is hij nietig, of althans in een bepaald opzicht nietig.""6 
Hartkamp"7 geeft vanuit zijn opvatting dat onder het begrip titel moet wor-
den verstaan de rechtsverhouding die de eigendomsovergang rechtvaardigt, 
de volgende visie op de cessie ter incasso: 
"Is de geldigheid van een levering niet zonder meer afhankelijk van 
het bestaan van een geldige leveringsverplichting, dan valt tevens het 
centrale argument weg dat Mijnssen hanteerde ter argumentering van 
de ongeldigheid van de cessie ter incasso. De kwestie is van belang 
voor de fiducia cum amico in het algemeen. Immers, waarom zou de 
gerechtigde niet bij de cessie ter incasso, doch bijv. wél bij de even-
zeer uitsluitend in zijn belang plaatsvindende overdracht van muziek-
auteursrechten aan de BUMAtot overdracht verplicht zijn? M.i. is het 
feit dat de componist zelf zijn auteursrechten niet goed kan verdedigen 
en exploiteren, om welke reden hij dit wenst over te laten aan de 
BUMA, niet, zoals Mijnssen stelt, een omstandigheid die maakt dat de 
overeenkomst hem tot overdracht verplicht, doch, om met G.J. Schol-
ten te spreken, "een objectief, maatschappelijk goed, waard om een 
titel van fiduciaire overdracht te zijn". Het is een omstandigheid die 
maakt dat de overeenkomst de levering kan dragen, de eigendomsover-
gang rechtvaardigt, indien de gerechtigde ertoe overgaat, hetgeen 
geheel los staat van de vraag of hij er ook toe verplicht kan worden. 
Of ook de overeenkomst strekkend tot cessie ter incasso aan dit vereis-
114 Stein, a.w. (WPNR 5159), blz. 60. 
115 Cessie ter incasso, De Gerechtsdeurwaarder 1973, blz. 118 e.v. 
116 Nieuwenhuis, a.w., blz. 120. 
117 Het begrip leveringstitel, WPNR 5267 (1974), blz. 375 e.v. 
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te voldoet, hangt af van haar maatschappelijke gewenstheid, die ge-
toetst moet worden aan de hand der argumenten die o.m. Mijnssen in 
het vervolg van zijn betoog uiteenzet. Zou men, anders dan deze 
auteur en G.J. Scholten (die een voorbehoud maakt voor "zeer bijzon-
dere omstandigheden"), tot de rechtsgeldigheid der cessie ter incasso 
concluderen, dan zou hieraan niet kunnen afdoen dat de overeenkomst 
de cedent niet tot overdracht verplicht.""8 
Ook Van der Grinten"9 is van mening dat er sprake dient te zijn van een 
maatschappelijke rechtvaardiging. 
"De fiduciaire titel van de overdracht staat op zichzelf aan de rechts-
geldigheid van de overdracht niet in de weg. Hiermede is echter niet 
gezegd dat elke overdracht ten titel van beheer geldig is. Ik zou willen 
aannemen, dat zulk een beheersoverdracht een "maatschappelijke recht-
vaardiging" behoeft. Ik kan niet "zo maar" mijn gehele vermogen ten 
titel van beheer aan mijn buurman of mijn vriend rechtsgeldig overdra-
gen."120 
Uniken Venema daarentegen acht het criterium van de maatschappelijke 
rechtvaardiging onduidelijk en ongewenst121. 
"Onzekerheid omtrent de vraag wanneer wel en niet een voldoende 
oorzaak aanwezig is, zou het gevolg zijn. Indien er aan een fiduciaire 
rechtsverhouding bepaalde bezwaren zijn verbonden, dan dient men 
deze op te heffen. (...) Samenvattend zou ik willen stellen dat een 
fiduciaire overdracht naar Nederlands recht geldig is, voorzover niet 
118 Hartkamp, a.w., blz. 379 en 380. Zie voor een recente omschrijving van het begrip 
titel door Mijnssen: Asser-Mijnssen-De Haan, nr. 278. 
119 Praeadvies, uitgebracht voor de Jaarl ij kse Algemene Vergadering van de Broederschap 
der Notarissen in Nederland 1964, blz. 21 en 22 en Boekbespreking van het preadvies 
van Uniken Venema en Eisma voor de Vereeniging "Handelsrecht" 1990, WPNR 5992 
(1991), blz. 95 e.v. 
120 Van der Grinten, a.w. (WPNR 5992), blz. 97. 
121 Anglo-Amerikaanse trusts in het Nederlandse recht, WPNR 5729 (1985), blz. 144. 
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gehandeld wordt in strijd met de wet, de openbare orde en de goede 
zeden."122 
Naar mijn mening is de opvatting dat een cessie ter incasso, als vorm van 
eigendomsoverdracht ten titel van beheer, een maatschappelijke rechtvaardi-
ging behoeft, juist. Allereerst wil ik benadrukken dat een cessie ter incasso 
zonder problemen in het - gesloten - systeem van het goederenrecht past, 
aangezien zij gewoon een overdracht van een vordering is. Indien partijen 
met de cessie ter incasso de vordering echt willen overdragen (en alleen in 
dat geval gebruik ik de term cessie ter incasso) is er met deze overdracht in 
dat opzicht niets aan de hand. Wel rijst de vraag wat de titel van deze 
overdracht is. Uitgaande van het titelbegrip van Hartkamp, dient de vraag 
te worden beantwoord of de lastgevingsovereenkomst wel een overeenkomst 
is die de cessie kan dragen, die de eigendomsovergang rechtvaardigt. De 
lastgevingsovereenkomst verplicht de lasthebber tot het verrichten van 
rechtshandelingen, in eigen naam of in naam van de lastgever, en verplicht 
de lastgever niet de vordering in eigendom over te dragen aan de lasthebber. 
Om een titel van overdracht te kunnen zijn, is echter niet nodig dat de 
lastgevingsovereenkomst tot overdracht verplicht. Wel is nodig dat zij de 
overdracht rechtvaardigt. Deze rechtvaardiging is aanwezig indien de over-
dracht van de vordering - om met Hartkamp te spreken - maatschappelijk 
gewenst is. Een dergelijke maatschappelijke wenselijkheid is aanwezig 
indien de lasthebber zijn verplichtingen als lasthebber niet goed of minder 
goed kan vervullen als de vordering niet aan hem is gecedeerd. Er dient dus 
een maatschappelijke rechtvaardiging van de overdracht aan de lasthebber 
aanwezig te zijn, wil de lastgevingsovereenkomst een titel van overdracht 
kunnen vormen. 
In § 4.5.3 wordt de (privatieve) lastgeving ter incasso besproken. Aan het 
eind van die paragraaf wordt bekeken of een cessie ter incasso in het geval 
van factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting, wezenlij-
ke voordelen heeft ten opzichte van de (privatieve) lastgeving ter incasso. 
Op die plaats, maar met name ook in § 4.7.4, zal de vraag worden beant-
woord of de (privatieve) lastgeving ter incasso volstaat bij deze factoringva-
riant of dat het maatschappelijk gewenst is dat de factor de vordering - met 
de lastgevingsovereenkomst als titel - gecedeerd krijgt. 
122 Uniken Venema, In Nederland gelegen goederen, toebehorende aan Anglo-Amerikaan-
se trusts, Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht 1967, blz. 46 en 47. Zie in 
gelijke zin Eisma, in zijn slotbeschouwingen in het preadvies dat hij samen met 
Uniken Venema in 1990 schreef voor de Vereeniging "Handelsrecht", blz. 326 en 327. 
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4.5.3 Lastgeving ter incasso 
4.5.3.1 Inleiding 
Zoals hierboven reeds aan de orde is geweest, heeft de Hoge Raad in de 
arresten "Zomerdijk-Goudsblom" en "Bakridi-HBN" de lastgeving ter in-
casso - al dan niet schuilgaand onder de noemer cessie ter incasso - er-
kend.123 Het gaat bij de lastgeving ter incasso om een last aan de lastheb-
ber om de vordering in eigen naam te innen. Indien de lasthebber de vorde-
ring in naam van de lastgever int, is er wel sprake van lastgeving - gecom-
bineerd met volmacht -, maar wordt niet de term lastgeving of cessie ter 
incasso gehanteerd.124 Het probleem van de lastgeving ter incasso draait 
namelijk om de vraag waaraan de lasthebber de bevoegdheid in eigen naam 
te innen ontleent. Dat ook de wetgever deze figuur erkent, blijkt niet alleen 
uit de parlementaire geschiedenis waar in het kader van de cessie ter incasso 
verschillende keren met zoveel woorden wordt gesproken van een last om 
de vordering in eigen naam te innen125, maar evenzeer uit artikel 7:423 dat 
ziet op de mogelijkheid om (met privatieve werking) de lasthebber de be-
voegdheid te geven een aan de lastgever toekomend recht in eigen naam uit 
te oefenen. Op dit artikel 7:423 zal in § 4.5.3.3 nader worden ingegaan. 
4.5.3.2 Past de lastgeving ter incasso in ons rechtssysteem? 
In de literatuur is de erkenning door de Hoge Raad van de lastgeving ter 
incasso niet onbekritiseerd gebleven. Met name Schoordijk126 heeft moeite 
met deze figuur. Naar aanleiding van "Zomerdijk-Goudsblom" vraagt 
Schoordijk zich af of wij naast de figuur van de vertegenwoordiging, 
waarvoor noodzakelijk is dat wordt gehandeld ten name van een ander, nog 
een andere vorm van vertegenwoordiging hebben, "waarbij een tussenper-
soon, op eigen naam handelend, daden (innen, procederen) kan verrichten 
die aan de vertegenwoordigde worden toegerekend".127 En een paar regels 
verderop zegt Schoordijk: 
123 Zie ook HR 8 december 1989, NJ1990, 498 ("Engels-De Bever") en HR 3 mei 1991, 
NJ 1992, 229 ("De Rooy-Van der Vloodt"). 
124 Wel wordt in dat geval de term incasso-volmacht gebruikt, zie A-G Asser in zijn 
conclusie bij "De Rooy-Van der Vloodt". 
125 Zie § 4.5.2.2. 
126 A.w. (WPNR 5815), blz. 63 e.v. 
127 Schoordijk, a.w. (WPNR 5815), blz. 64. 
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"Mij is geen literatuur bekend waarbij een recht op inning kan over­
gaan zonder dat een vorderingsrecht overgaat. Hoe deze quasi-cessie 
ter incasso dogmatisch in te bedden?" 
Ook Van der Grinten heeft moeite met de lastgeving ter incasso: 
"Het is ons inziens een zonderlinge rechtsfiguur dat een vorderings­
recht van A kan worden geldend gemaakt door В die niet als "echte" 
vertegenwoordiger handelt. Met het oude adagium "nul ne plaide par 
procureur" staat het op gespannen voet. Waar de Hoge Raad dit echter 
uitdrukkelijk heeft beslist, zal dit als regel van Nederlands recht moe­
ten worden aanvaard."128 
Mijnssen had reeds jaren voor "Zomerdijk-Goudsblom" aangenomen dat het 
mogelijk is dat de lasthebber ter incasso in eigen naam int en procedeert, 
echter zonder aan te geven op grond waarvan de lasthebber ter incasso 
bevoegd is in eigen naam te innen.129 Bedacht dient namelijk te worden dat 
lastgeving alleen geen voldoende grondslag biedt voor een dergelijke be­
voegdheid. Lastgeving is slechts de opdracht voor rekening van de op­
drachtgever een bepaalde rechtshandeling te verrichten, lastgeving brengt 
niet zonder meer de bevoegdheid met zich het recht van de lastgever uit te 
oefenen (in dit geval: het vorderingsrecht in eigen naam te innen).130 
Recentelijk heeft Groefsema131 een poging ondernomen de bevoegdheid van 
de lasthebber ter incasso om in eigen naam het recht van de lastgever te 
gelde te maken, van een dogmatische onderbouwing te voorzien. Groefsema 
doet dit in het kader van zijn meer algemene onderzoek naar de mogelijk­
heid bevoegd te beschikken over het recht van een ander. Hij komt tot de 
conclusie dat de rechthebbende aan een niet-rechthebbende beschikkingsbe­
voegdheid kan verlenen. Groefsema noemt deze beschikkingsbevoegdheids-
verlening door de rechthebbende "machtiging".'32 De rechthebbende verleent 
128 Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), blz. 90. Zie echter ook NJB 1993, 
blz. 1087 en 1088, waar Van der Grinten positief oordeelt over het proefschrift van 
Groefsema, waarover hieronder meer. 
129 A.W. (NJB 1971), blz. 926 en 927. 
130 Vgl. Groefsema, a.w., blz. 112. 
131 A.w. 
132 A.w., blz. 22-24. Deze machtiging is een eenzijdige rechtshandeling, die veelal deel 
zal uitmaken van een (lastgevings)overeenkomst. 
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beschikkingsbevoegdheid aan een ander, maar draagt die beschikkings-
bevoegdheid niet over. De rechthebbende blijft in deze visie zelf dus ook 
inningsbevoegd. De machtiging werkt niet privatief.133 "Deze niet-privatief 
werkende machtiging brengt mee dat ten aanzien van een recht twee perso-
nen beschikkingsbevoegd zijn waar er eerst maar één was."134 Groefsema 
past zijn theorie ook toe op de lastgeving ter incasso (door hem cessie ter 
incasso genoemd): 
"Is lastgeving zonder meer niet voldoende voor het creëren van de 
bevoegdheid tot inning van eens anders vordering, een dergelijke be-
voegdheid kan wel uit de last voortvloeien. In dat geval ligt in de 
lastgeving de verlening van de bevoegdheid besloten de vordering van 
de lastgever in eigen naam te innen. Dat is mijns inziens precies wat 
cessie ter incasso inhoudt. Cessie ter incasso is niet alleen lastgeving 
tot inning, maar een combinatie van lastgeving tot inning en de verle-
ning van de bevoegdheid de betreffende vordering in eigen naam te 
innen. Door middel van lastgeving verleent de schuldeiser-"cedent" de 
"cessionaris" inningsbevoegdheid. Daardoor is de "cessionaris" in staat 
in eigen naam de vordering van de "cedent" te innen. Aldus ontleent 
hij zijn inningsbevoegdheid aan de "cedent"."135 
Bedacht dient te worden, dat het innen van een vordering niet een beschik-
kingshandeling is. In dit geval wordt namelijk niet over een recht beschikt, 
maar wordt een recht uitgeoefend. Groefsema zet beide figuren naar mijn 
mening teveel op één lijn. Hij lijkt zelfs van mening dat het innen van een 
vordering (en zelfs het aanmanen of opzeggen van een vordering) als 
beschikken is te beschouwen.136 Met Kortmann ben ik van mening dat de 
inning van een vordering geen beschikkingshandeling is: 
"Bij vorderingen dient onderscheid te worden gemaakt tussen de 
uitoefening van bevoegdheden jegens de wederpartij die voortvloeien 
uit het vorderingsrecht, en bevoegdheden die de rechthebbende heeft 
133 Groefsema, a.w., blz. 29-31. 
134 Groefsema, a.w., blz. 30. 
135 Groefsema, a.w., blz. 116. 
136 Groefsema, a.w., blz. 16 en 17. Zie ook blz. 117. Deze zienswijze van Groefsema 
vloeit voort uit de door hem gehanteerde definitie van beschikken, die gebaseerd is op 
de omschrijving van het Duitse begrip "Verfügung" door W. Flume in "Das Rechts-
geschäft", zie Groefsema, blz. 12 en 13. 
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met betrekking tot het vorderingsrecht als vermogensobject. Handelin-
gen met betrekking tot de vordering, zoals vervreemding, afstand of 
bezwaring, zijn beschikkingshandelingen. Daarentegen behoort de 
inning van de vordering tot de uitoefening van het recht jegens de 
wederpartij, waaraan het karakter van beschikken ontbreekt."137 
Het gaat hier niet slechts om een terminologisch punt, er is ook een inhou-
delijke reden om onderscheid te maken tussen beschikkingshandelingen en 
handelingen die het uitoefenen van een recht betreffen, vooral waar het de 
uitoefening van een vorderingsrecht betreft. Indien er sprake is van verle-
ning van de bevoegdheid een vorderingsrecht in eigen naam uit te oefenen, 
heeft dit als keerzijde van de medaille dat de debiteur van de vordering niet 
meer alleen met zijn crediteur te maken heeft, maar ook met de inningsbe-
voegde derde. De debiteur zal nu niet alleen aan zijn crediteur moeten 
betalen, maar ook - indien daartoe aangesproken - aan de inningsbevoegde 
derde, vanzelfsprekend met die beperking dat slechts één keer hoeft te 
worden betaald. De debiteur zal door de verlening van de bevoegdheid tot 
uitoefening van het vorderingsrecht aan de lasthebber in een nadelige positie 
worden gebracht. Sowieso is dat het geval in die zin dat hij nu met twee 
personen te maken heeft in plaats van met één.138 Maar ook kan er sprake 
zijn van een verdergaande verslechtering van zijn positie. Denk bij voor-
beeld aan de vraag of de debiteur die in rechte wordt aangesproken door de 
lasthebber ter incasso, nog wel een reconventionele vordering kan instellen 
tegen de lastgever.139 
Zonder een wettelijke basis zou het daarom voor mij geen uitgemaakte 
zaak zijn om de mogelijkheid van een contractuele verlening van innings-
bevoegdheid te accepteren. Nu niet alleen de Hoge Raad, maar ook de wet 
deze figuur toelaat, is dit een gepasseerd station. 
137 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr. 168. Zie ook Larenz, Lehrbuch des 
Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, München 1987, § 34, V-c en Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, München 1993, 
§ 185, nr. 38. 
138 Zie ook Larenz, a.w., § 34, V-c. 
139 Zie Kortmann, Inning van vorderingen door de lasthebber in eigen naam, in: CJHB, 
Brunner-Bundel, Deventer 1994, blz. 224 en 225, die deze vraag ontkennend beant-
woordt. Kortmann neigt ertoe de vraag of de debiteur dan een reconventionele vorde-
ring tegen de lasthebber kan instellen ter zake van hetgeen hij van deze te vorderen 
heeft, ook ontkennend te beantwoorden. 
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4.5.3.3 De privatieve last 
In de hierboven aangehaalde theorie van Groefsema, is er slechts sprake van 
bevoegdheidsverlening en niet van overdracht van bevoegdheid. Dit brengt 
met zich dat de verlener ook zelf bevoegd blijft over zijn recht te beschik-
ken dan wel zijn recht uit te oefenen. Het nieuwe artikel 7:423 opent echter 
wel de mogelijkheid dat de rechthebbende op een recht, aan een ander met 
privatieve werking de bevoegdheid verleent tot uitoefening van dat recht in 
eigen naam. Artikel 7:423 lid 1 luidt: 
"Indien is bedongen dat de lasthebber een aan de lastgever toekomend 
recht in eigen naam en met uitsluiting van de lastgever zal uitoefenen, 
mist deze de bevoegdheid tot deze uitoefening voor de duur van de 
overeenkomst ook jegens derden. De uitsluiting kan niet worden 
tegengeworpen aan derden die haar kenden noch behoorden te ken-
nen." 
Onder het oude recht had de Hoge Raad in "Van Spijk-Stichting Beeld-
recht"140 beslist dat noch een volmacht, noch een lastgeving meebrengt dat 
de volmachtgever respectievelijk de lastgever zijn desbetreffende bevoegd-
heid verliest, en dat daarin geen verandering wordt gebracht door een aan 
de volmacht of last verbonden obligatoir beding van "exclusiviteit". 
De wetgever heeft het echter wijs geacht de mogelijkheid van een priva-
tieve last wel toe te staan: 
"Voor figuren als cessie ter incasso of in het algemeen een lastgeving 
betreffende de uitoefening van rechten die men niet aan een ander wil 
overdragen, maar die men wel door een ander in diens eigen naam wil 
laten beheren of exploiteren, ligt het voor de hand dat de lastgever zich 
moet kunnen verbinden voor de duur van de overeenkomst zelf deze 
rechten niet uit te oefenen teneinde een goed beheer of een goede 
exploitatie daarvan - vaak ook een belang van de lasthebber zelf - niet 
te doorkruisen. Daarbij ligt het tevens voor de hand dat derden met een 
dergelijke uitsluiting van de bevoegdheid van de lastgever rekening 
hebben te houden, voor zover zij tenminste van die uitsluiting op de 
hoogte waren of hadden behoren te zijn."1'" 
140 HR 29 september 1989, NJ 1990, 307. 
141 MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 7. 
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In de nota naar aanleiding van het eindverslag wordt naar aanleiding van 
vragen van de vaste Commissie voor Justitie de noodzaak van deze priva-
tieve last nog eens als volgt onderbouwd: 
"Zoals in de memorie van antwoord al naar voren komt, is dan ook 
een belangrijke reden voor opneming van het artikel geweest dat de 
regeling van titel 3.6 betreffende bewind niet alleen in het kader van 
de Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 is uitgesteld, maar dat in een later 
stadium bovendien is besloten om deze titel in zijn huidige vorm in het 
geheel niet in te voeren. Daardoor is, mede in verband met de regel 
van artikel 3:84 lid 3 met betrekking tot fiduciaire overdracht, een 
lacune ontstaan die opvulling behoeft met het oog op gevallen waarin 
men in het recht van voor 1 januari 1992 met een fiduciaire overdracht 
placht te werken."142 
En verderop: 
"De bepaling kan overigens, zoals uit het voorgaande blijkt, moeilijk 
worden gemist. Uit artikel 3:84 lid 3 vloeit voort dat een louter fiduci-
air bedoelde "overdracht" onder het nieuwe recht slechts obligatoire 
werking zal hebben."143 
Opvallend is dat, terwijl de minister ondertussen in de parlementaire stukken 
bij artikel 3:84 lid 3 tot de conclusie blijkt te zijn gekomen dat artikel 3:84 
lid 3 nauwelijks belemmerend kan werken144, hier in de toelichting bij artikel 
7:423 wordt gesteld dat er als gevolg van de invoering van artikel 3:84 lid 
3 een lacune is ontstaan. Alsof onder het oude recht een onvolledige over-
dracht, waarbij de vervreemder een goederenrechtelijke positie met be-
trekking tot het goed behoudt, wel mogelijk was. In de memorie van ant-
woord bij artikel 7:423 had de minister in het kader van overgangsrechtelij-
ke vragen nog opgemerkt dat het op zijn minst onzeker is of op dit punt 
tussen huidig en nieuw recht wel verschil bestaat.145 Het ziet ernaar uit dat 
het spook dat met artikel 3:84 lid 3 moest worden verjaagd, en dat uiteinde-
lijk in het geheel niet bleek te bestaan, nu juist met de invoering van artikel 
7:423 in het leven is geroepen. Met Kortmann ben ik van mening dat de 
142 Nota naar aanleiding van het eindverslag, Tweede Kamer 1991-1992, nr. 13, blz. 2. 
143 Nota naar aanleiding van het eindverslag, Tweede Kamer 1991-1992, nr. 13, blz. 3. 
144 Zie § 4.5.2.2. 
145 MvA, Tweede Kamer 1991-1992, nr. 8, blz. 11. 
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privatieve last niet past in ons wettelijk stelsel met haar scheiding tussen 
goederenrecht en verbintenissenrecht en bovendien in strijd is met ons 
gesloten stelsel van goederenrechtelijk rechten. 
"Het goederenrechtelijk effect van de last met privatieve werking staat 
op gespannen voet met de idee dat het eigendomsrecht niet anders kan 
worden geplitst dan door de vestiging van beperkte rechten."146 
En juist het splitsingsverbod ligt volgens regeringscommissaris W. Snijders 
ten grondslag aan artikel 3:84 lid 3.147 
Ondanks deze bedenkingen ten opzichte van de privatieve last, gaat het 
mijns inziens om een intrigerende figuur, zowel in dogmatisch als in prak-
tisch opzicht. In het navolgende zal kort worden ingegaan op de werking, 
reikwijdte en gevolgen van artikel 7:423. 
De bewijslast ter zake van de goede trouw van derden ligt in beginsel bij 
de betreffende derde, zij het dat diens goede trouw vaak verondersteld zal 
mogen worden, zo blijkt uit de memorie van antwoord.148 
Uit de zinsnede in lid 1 "voor de duur van de overeenkomst" blijkt dat 
de gewone regels betreffende het einde van de lastgeving in beginsel (be-
houdens lid 2) blijven gelden. De last eindigt dus in beginsel door opzeg-
ging door de Iastgever, door diens dood, ondercuratelestelling of faillisse-
ment. Met name het eindigen van de privatieve last in geval van faillis-
sement van de Iastgever, is van groot belang. Volgens de minister behoort 
bij voorbeeld een cessie ter incasso (bedoeld wordt een lastgeving ter 
incasso) er niet toe te strekken dat de te incasseren vordering buiten de 
boedel om kan worden geïnd.149 Hieronder zal ik op dit punt terugkomen, 
maar dan geplaatst in de context van de factoringpraktijk. 
De wetgever heeft bij artikel 7:423 met name het oog gehad op de cessie 
ter incasso en het beheer van auteursrechten door Buma en Stemra. In de 
memorie van antwoord wordt echter buiten twijfel gesteld dat de regeling 
voor alle soorten rechten geldt.150 Uit de memorie van antwoord blijkt tevens 
146 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr. 169. 
147 Zie Verslag van de vergadering van de Vereeniging "Handelsrecht" 1989 over Leasing, 
blz. 72 en 73, voor zover relevant aangehaald in § 4.5.2.2. 
148 Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 8. 
149 MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 8 en 9. 
150 Zie voor voorbeelden MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. lO.Zieook 
Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr. 171. 
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dat in artikel 7:423 onder uitoefenen van rechten ook beschikken valt.151 In 
artikel 7:423 wordt dus het begrip uitoefenen van rechten in ruime zin 
gehanteerd. 
De figuur van de privatieve last brengt een aantal complicaties met zich, bij 
voorbeeld op het gebied van de verrekening. Indien er sprake is van een 
privatieve last tot inning van een vordering, die aan de debiteur van de 
vordering kan worden tegengeworpen, rijst namelijk de vraag wie nu wel en 
wie nu niet tot verrekening bevoegd is. De crediteur is niet meer tot verreke-
ning met een schuld aan de debiteur bevoegd, omdat de crediteur niet meer 
bevoegd is tot afdwingen van betaling van de vordering (er is dus niet 
voldaan aan artikel 6:127 lid 2). De debiteur is niet meer bevoegd tot 
betaling aan de crediteur en voldoet dus ook niet meer aan de verrekenings-
vereisten van artikel 6:127 lid 2. Het geheel wegvallen van de verrekenings-
bevoegdheid van de debiteur, zou een naar mijn mening zeer onwenselijk 
gevolg van de privatieve last zijn. Het zou zelfs tot de bizarre conclusie 
leiden dat in geval van cessie van een vordering, als gevolg van artikel 
6:130 lid 1 de debiteur onder omstandigheden wel bevoegd is tot verreke-
ning, en in geval van slechts een - zij het privatieve - last om de vordering 
in eigen naam te innen, de debiteur in het geheel niet tot verrekening 
bevoegd is. Hier is maar één slotsom gewettigd en dat is dat artikel 6:130 
in dit geval analoog dient te worden toegepast. Dit betekent dat de debiteur 
toch bevoegd is zijn schuld aan de lastgever te verrekenen met een tegenvor-
dering op de lastgever, mits schuld en tegenvordering voortvloeien uit 
dezelfde rechtsverhouding of de tegenvordering reeds vóór de pivatieve 
lastgeving aan hem is opgekomen en opeisbaar is geworden.152 Indien de 
debiteur een vordering mocht hebben op de lasthebber, zal de debiteur zijn 
schuld aan de lastgever niet met deze vordering op de lasthebber kunnen 
verrekenen, omdat niet aan het vereiste van de wederkerigheid is voldaan 
(artikel 6:127 lid 2) en bovendien vordering en schuld in van elkaar geschei-
den vermogens vallen (zie artikel 6:127 lid 3). En om dezelfde redenen kan 
de lasthebber zijn schuld aan de debiteur niet verrekenen met de vordering 
151 Zie MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 10, met name onder 4. Zie 
op dit punt ook Christiaans/Van Wechem, Artikel 7:423 BW tegen het licht gehouden, 
WPNR 6193 (1995), blz. 590, die van mening zijn dat artikel 7:423 beperkt dient te 
worden uitgelegd, in die zin dat dit artikel slechts betrekking heeft op beheersdaden. 
152 Vgl. ook Kortmann a.w. (Brunner-Bundel), blz. 223 en Asser-Kortmann-De Leede-
Thunnissen, nr. 168. 
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van de Iastgever op de debiteur.153 Uit de parlementaire geschiedenis kan 
evenwel worden opgemaakt, dat de minister van mening is dat de debiteur 
in het geval van een privatieve lastgeving wel bevoegd is zijn schuld aan de 
Iastgever door verrekening met een tegenvordering op de lasthebber te vol-
doen. Dit komt de minister redelijk voor, aangezien de debiteur in zijn 
verrekeningsmogelijkheden met betrekking tot een vordering op de Iastgever 
is beperkt.154 
De privatieve last tot - bij voorbeeld - inning van een vordering, kan door 
de Iastgever vrij gemakkelijk worden ondermijnd, in die zin dat hij de 
betreffende vordering ongehinderd kan overdragen aan een ander of kan 
bezwaren met een beperkt recht.155 
Aan het slot van deze paragraaf wil ik nog ingaan op de vraag of bij facto-
ring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting, een cessie ter 
incasso wezenlijke voordelen heeft ten opzichte van een (privatieve) last ter 
incasso. 
Naar mijn mening heeft de cessie ter incasso inderdaad verschillende 
belangrijke voordelen in vergelijking met de (privatieve) lastgeving ter 
incasso. Op het eerste gezicht lijkt de factor indien hij de vordering niet 
bevoorschot en ook niet het risico ter zake van de vordering overneemt, 
maar slechts overgaat tot administreren, bewaken en innen, een voldoende 
positie te hebben met behulp van een privatieve last ter incasso. De factor 
kan dan op eigen naam aanmanen, gerechtelijke stappen ondernemen en 
innen, zonder daarbij door de cliënt voor de voeten te worden gelopen. Een 
privatieve last ter incasso heeft echter als groot nadeel dat de betreffende 
vordering door de rechthebbende kan worden gecedeerd of verpand aan een 
derde, en eveneens dat er beslag op kan worden gelegd door een crediteur 
van de Iastgever, zonder dat de privatieve last aan de nieuwe rechthebbende, 
de pandhouder of de beslaglegger kan worden tegengeworpen. In geval van 
153 Zie ook Kortmann a.w. (Brunner-Bundel), blz. 223 en 224 en Asser-Kortmann-De 
Leede-Thunnissen, nr. 168. 
154 Zie Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1203. 
155 Ook de minister erkent dat een privatieve last niet uitsluit dat de Iastgever het hem 
toekomende recht aan een ander overdraagt. Volgens de minster kunnen wel rechten 
en verplichtingen uit de lastgeving krachtens artikel 6:251 op de verkrijger overgaan. 
Zie MvA, Tweede Kamer 1991-1992, 17 779, nr. 8, blz. 10. Deze toepassing van 
artikel 6:251 wordt op geen enkele wijze toegelicht en is naar mijn mening nauwelijks 
verdedigbaar. De vordering gaat mijns inziens over zonder de rechten en plichten uit 
de lastgevingsovereenkomst. Zie voor een nadere uitwerking van deze problematiek 
Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, nr. 171. 
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een cessie ter incasso ligt dit vanzelfsprekend geheel anders, aangezien de 
cliënt in dat geval niet meer rechthebbende op de vordering is. 
Bovendien heeft een cessie ter incasso als voordeel dat de factor ook kan 
innen tijdens faillissement van de cliënt. Door te kunnen innen in een derge-
lijke faillissementssituatie, ontstaat voor de factor een aantrekkelijke verreke-
ningsmogelijkheid van zijn verplichting tot afgifte van het geïnde met bij 
voorbeeld eventuele regresvorderingen op de cliënt, in verband met bevoor-
schottingen gedaan op andere onder het factoringcontract vallende vorder-
ingen156. Omdat een lastgevingsovereenkomst met het faillissement van de 
cliënt eindigt, bestaat deze mogelijkheid in geval van lastgeving ter incasso 
niet (ook niet indien het gaat om een privatieve last). Zie § 4.6. Dit doet wel 
de vraag rijzen of dit zekerheidsmotief niet maakt dat de cessie wordt 
getroffen door artikel 3:84 lid 3. Uit het arrest "Keereweer q.q.-Sogelease" 
kan echter worden afgeleid dat het feit dat met een cessie ter incasso wordt 
beoogd aan de cessionaris tevens een vorm van zekerheid te bieden, nog niet 
maakt dat zij wordt getroffen door het verbod van artikel 3:84 lid 3. 
Een situatie die zich bij factoring kan voordoen, waarin een cessie ter 
incasso de aangewezen rechtsfiguur is en niet de (privatieve) lastgeving ter 
incasso, is de volgende: indien er sprake is van internationale factoring met 
behulp van het two factors system157 en de Nederlandse factor de import-
factor is en het kredietrisico niet wordt overgenomen, dan is het de export-
factor die bevoorschot en de importfactor die de vordering incasseert. De 
internationale factoringpraktijk is gewend aan het werken met cessie(-ach-
tige) figuren en heeft grote moeite met andere figuren. In het kader van het 
two factor system is het zelfs zo dat cessie wordt geëist door internationale 
factoringorganisaties als de FCI, en wel volgens het recht van het land van 
de importfactor.158 De exportfactor zal in dit geval de vordering - naar 
Nederlands recht - aan de Nederlandse importfactor ter incasso dienen te 
cederen. 
De hiergenoemde voordelen van de cessie ter incasso brengen mij tot een 
eerste en voorzichtige conclusie dat cessie ter incasso aan de factor in geval 
van factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting, maat-
schappelijk gerechtvaardigd is. In § 4.7.4 zal deze conclusie worden uitge-
bouwd. 
136 Hierbij doel ik op de situatie dat er sprake is van koop met een garantie ten aanzien 
van de gegoedheid van de debiteur - of een atypische verbruikleen - en de factor 
daadwerkelijk wordt geconfronteerd met betalingsonvermogen van de debiteur. 
157 Zie § 3.6. 
158 Vgl. § 3.7. 
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4.6 Inning door de factor tijdens faillissement van de cliënt 
4.6.1 Inleiding 
In aansluiting op de voorgaande paragrafen wordt in de onderhavige para-
graaf de grondslag van de inning door de factor besproken. Daarbij worden 
wederom verschillende factoringvarianten onderscheiden. Per factoringva-
riant wordt bekeken wat de grondslag is van inning van de vorderingen door 
de factor en hoe de positie van de factor is indien de cliënt ondertussen is 
gefailleerd. 
4.6.2 Factoring met risico-overneming en bevoorschotting 
Indien de factor de vordering koopt/gecedeerd krijgt en zowel het kredietri-
sico van de vorderingen overneemt als de vorderingen bevoorschot, int de 
factor de vordering als rechthebbende op die vordering. 
In een dergelijke situatie zal tussen factor en cliënt zijn overeengekomen, 
dat de door de factor verschuldigde koopprijs pas na een termijn van bij 
voorbeeld 100 dagen na vervaldatum van de factuur opeisbaar wordt. Omdat 
factor en cliënt bevoorschotting zijn overeengekomen, zal de factor reeds 
voordat de koopprijs opeisbaar is, een voorschot op die koopprijs aan de 
cliënt betalen. Met de betaling van dit voorschot is reeds voordat de vorde-
ring van de cliënt op de factor uit hoofde van koop opeisbaar is, een groot 
gedeelte van die vordering (bij voorbeeld 85%) bij vooruitbetaling voldaan. 
Een dergelijke betaling is niet onverschuldigd, zie artikel 6:39 lid 2. Nadat 
de vordering van de cliënt op de factor tot betaling van de koopprijs opeis-
baar is geworden, zal de factor de cliënt het restant van de koopprijs dienen 
te betalen. Hetgeen de factor ondertussen eventueel van de debiteur van de 
door de factor gekochte vordering int, komt toe aan de factor. (Waarbij 
opgemerkt dient te worden dat met de betaling door de debiteur de vorde-
ring van de cliënt op de factor tot betaling van de koopprijs meestal opeis-
baar zal worden). Een verrekeningssituatie doet zich in dit geval in het 
geheel niet voor. Een eventueel faillissement van de cliënt veroorzaakt in 
deze situatie geen complicaties. 
Gecompliceerder ligt de situatie indien de factor de vordering niet onmiddel-
lijk koopt, maar pas nadat een bepaalde termijn is verstreken en de debiteur 
ondertussen niet heeft betaald. Sinds januari 1992 is dat bij de Nederlandse 
factormaatschappijen de gebruikelijke werkwijze in geval van factoring met 
kredietrisico-overneming. Tot het moment van koop heeft de factor een 
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pandrecht (veelal openbaar) op de vordering. De grondslag van de inning 
lijkt het pandrecht te zijn (indien openbaar), maar de vraag is of dit wel juist 
is. Immers, de openbare pandhouder heeft wel 'mmngsbevoegdheid, maar 
geen 'inningsverplichting. De inning door de factor in het hier bedoelde 
geval, is mijns inziens gebaseerd op lastgeving. Indien de verpanding niet 
openbaar doch stil is, berust de inning zeker op lastgeving. 
De vraag is vervolgens wat het karakter is van het voorschot dat de factor 
aan de cliënt verstrekt bij deze factoringvorm. Doet zich hier een geval van 
verbruikleen voor? Indien in een dergelijke situatie waarin de vordering niet 
direct wordt gekocht, de factor reeds voor de - eventuele - koop overgaat tot 
uitbetaling, kan er wel degelijk sprake zijn van een echt voorschot. Er is in 
dergelijke gevallen ongetwijfeld sprake van financiering (kredietverlening) 
door de factor, maar de economische figuur financiering kan langs verschil-
lende juridische wegen worden bereikt. Er hoeft dus niet per definitie sprake 
te zijn van verbruikleen. Zo hebben partijen in de hier aan de orde zijnde 
situatie, waarin de factor voordat hij de vordering - eventueel - koopt een 
voorschot verstrekt, de bedoeling dat aan een toekomstige betalingsverplich-
ting wordt voldaan en niet dat er een verplichting tot terugbetaling ontstaat. 
Indien de factor in een dergelijk geval betaling van de debiteur ontvangt, 
ontstaat er dan ook geen verrekeningssituatie. Hetgeen de factor ontvangt 
van de debiteur ter voldoening van diens schuld, komt aan de factor toe en 
niet aan de cliënt. Bovendien is er in beginsel geen sprake van een terugbe-
talingsplicht van de cliënt met betrekking tot hetgeen deze als voorschot van 
de factor heeft ontvangen. 
Op welke betalingsverplichting van de factor heeft het voorschot aan de 
cliënt nu precies betrekking? Het gaat hier om een voorschot óf op de in de 
toekomst tot stand te komen betalingsverplichting van de koopprijs óf op de 
in de toekomst tot stand te komen verplichting tot afdracht in het kader van 
lastgeving (al naar gelang de debiteur wel of niet binnen de termijn van bij 
voorbeeld 100 dagen betaalt). Het staat van tevoren in beginsel vast dat een 
betalingsverplichting zal ontstaan voor de factor, het is slechts de vraag of 
dit een verplichting uit koop of uit lastgeving zal zijn. Op deze toekomstige 
betalingsverplichting wordt reeds een vooruitbetaling gedaan. Naar mijn 
mening is deze betaling niet onverschuldigd, omdat partijen beogen dat aan 
een toekomstige betalingsverplichting wordt voldaan. Ter illustratie: indien 
een werkgever zijn werknemer een voorschot op diens loon betaalt, is dat 
ook geen onverschuldigde betaling. Artikel 6:25 bepaalt weliswaar anders, 
maar uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat dit artikel van regelend 
recht is. 
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"Als partijen zich bij het geven van het goed bewust zijn van het nog 
niet vervuld zijn van de voorwaarde en naar hun bedoeling ook het 
geven onder dezelfde opschortende voorwaarde geschiedt (...), ligt 
hierin een afwijking besloten van het in het onderhavige artikel bepaal-
de en kan het goed niet als onverschuldigd betaald worden teruggevor-
derd alvorens vaststaat dat de voorwaarde niet in vervulling zal 
gaan."159 
Alleen indien de vordering door de debiteur wordt betwist, zal de betaling 
door de factor als onverschuldigd kunnen worden beschouwd. 
Indien de cliënt failleert voordat de factor de vordering heeft geïnd, 
eindigt de lastgeving. De factor zal dan innen op basis van zijn openbaar 
pandrecht. Het voorschot op óf de toekomstige betalingsverplichting van de 
koopprijs óf de toekomstige verplichting tot afdracht op basis van lastge-
ving, blijkt nu wel onverschuldigd te zijn betaald. Er ontstaat in deze situatie 
immers geen verplichting tot afdracht als lasthebber en evenmin een ver-
plichting tot betaling van een koopprijs. Het pandrecht strekt in dit geval 
mede tot zekerheid van nakoming van de vordering uit onverschuldigde 
betaling (van het voorschot). De factor kan als openbaar pandhouder innen 
en zich uit het geïnde voldoen. Zie artikel 3:246 lid 1 jo. lid 5 en artikel 
3:255. 
In de huidige factoringpraktijk wordt sinds de invoering van het huidige BW 
de "bevoorschotting" bij contracten met risico-overneming wel geconstrueerd 
als verbruikleen. Indien na ongeveer 100 dagen (vanaf de vervaldatum van 
de factuur) de vordering niet is betaald, eindigt de verbruikleen en dient de 
cliënt het geleende bedrag terug te betalen. De factor gaat echter over tot 
aankoop van de vordering en verrekent de verplichting tot betaling van de 
koopprijs met de verplichting van de cliënt het geleende bedrag terug te 
betalen. De in de praktijk gebruikelijke term bevoorschotting is in dit geval 
strikt genomen dus niet meer op zijn plaats. 
Bij off-balance-constructies160 wordt de bevoorschotting wel als een 
vooruitbetaling geconstrueerd. 
Het voorgaande illustreert naar mijn mening maar al te zeer dat de hierbe-
doelde koop na ongeveer 100 dagen (vanaf de vervaldatum van de factuur), 
159 Pari. Gesch. Boek 6, blz. 152. 
160 Zie §3.10.1. 
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zoals deze in de huidige Nederlandse factoringpraktijk wordt toegepast, een 
onwenselijke figuur is. Er vindt een opeenstapeling van rechtsfiguren plaats, 
zodat het geheel zeer complex en ondoorzichtig wordt. De constructie die 
men kiest past slecht bij hetgeen men wil bewerkstelligen met factoring. Het 
is geenszins onvoorstelbaar dat een rechter deze constructie terugbrengt tot 
wat partijen in wezen hebben bedoeld: koop met opschorting van de ver-
plichting tot betaling van de koopprijs tot (bij voorbeeld) 100 dagen na 
vervaldatum van de factuur. 
4.6.3 Factoring met risico-overneming, maar zonder bevoorschotting 
Als de factor de vordering koopt/gecedeerd krijgt en wel het kredietrisico 
overneemt, maar niet bevoorschot, betaalt de factor de koopprijs nadat deze 
opeisbaar is geworden. De koopprijs wordt opeisbaar op het moment dat de 
debiteur betaalt óf op het moment dat een overeengekomen termijn is 
verstreken en de debiteur niet heeft betaald. 
Indien de debiteur wel overgaat tot betaling aan de factor, int de factor 
als rechthebbende. Hetgeen is betaald komt aan de factor toe. Een eventueel 
faillissement van de cliënt doet in dit kader niet ter zake. De factor zal ver-
volgens de door hem verschuldigde koopprijs dienen te voldoen aan de 
cliënt. 
De vraag rijst of de factor zijn verplichting tot betaling van de koopprijs aan 
de cliënt, kan verrekenen met hetgeen de factor op zijn beurt in het kader 
van de in § 4.6.4 beschreven situatie van de cliënt heeft te vorderen. In die 
paragraaf zal ik op deze vraag nader ingaan. 
In de constructie die de praktijk op dit moment hanteert, wordt de vordering 
alleen gekocht indien na de termijn van ongeveer 100 dagen (na de verval-
datum van de factuur) de vordering niet is betaald door de debiteur. Tot dat 
moment heeft de factor een pandrecht op de vordering. Indien de debiteur 
de vordering betaalt voordat zij wordt gekocht door de factor, int de factor 
in mijn opvatting op basis van lastgeving. Hetgeen hij int, zal hij aan de 
cliënt dienen afte dragen, eventueel na verrekening met hetgeen hij nog van 
de cliënt heeft te vorderen. 
Indien de cliënt failliet is verklaard voordat de factor de vordering heeft 
geïnd, eindigt de lastgeving. De factor int op basis van zijn openbaar pand-
recht. De factor kan uit het geïnde zijn factorloon voldoen. Het surplus dient 
hij in beginsel afte dragen aan de cliënt. Indien het pandrecht ook is geves-
tigd voor vorderingen uit andere hoofde, bij voorbeeld de vorderingen van 
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de factor bedoeld in § 4.6.4, kan de factor ook deze vorderingen uit het 
geïnde voldoen. Gebruikelijk is inderdaad dat de factor zich de vorderingen 
laat verpanden tot zekerheid van de nakoming van alle vorderingen die hij 
heeft op de cliënt, uit welke hoofde dan ook. 
4.6.4 Factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting 
Indien de factor de vordering koopt/gecedeerd krijgt en aan de cliënt wel 
een voorschot verstrekt, maar niet diens kredietrisico overneemt, int de 
factor als rechthebbende van de vordering. De koopprijs zal pas na een 
bepaalde termijn opeisbaar zijn en de factor betaalt de cliënt alvast een 
voorschot op die koopprijs. Daarmee heeft de factor (grotendeels) hetgeen 
hij is verschuldigd aan de cliënt op basis van koop, voldaan. Indien de 
debiteur zijn schuld voldoet aan de factor, komt deze betaling toe aan de 
factor en de factor betaalt het restant van de koopprijs aan de cliënt uit, 
want met de betaling door de debiteur zal de verplichting tot betaling van 
de koopprijs opeisbaar zijn geworden. Er doet zich hier geen verrekenings-
situatie voor en een eventueel faillissement van de cliënt geeft geen proble-
men. In zoverre lijkt de situatie op die welke ik in het eerste gedeelte van 
§ 4.6.2 heb besproken. 
Er treedt echter een wezenlijk verschil met de eerste situatie uit § 4.6.2 
aan het licht indien de vordering niet te innen blijkt. In dat geval is de cliënt 
schadevergoeding verschuldigd aan de factor, als gevolg van "wangarantie" 
(vgl. § 4.4), of kan de koop worden ontbonden. Indien de koopovereen-
komst wordt ontbonden, heeft de cliënt een ongedaanmakingsverbintenis 
(artikel 6:271). Dit wil zeggen dat de cliënt het van de factor ontvangen 
voorschot aan deze moet terugbetalen. Indien de cliënt ondertussen is ge-
failleerd, dreigt de factor achter het net te vissen. 
Van belang is dus de in § 4.6.3 opgeworpen vraag of de factor zijn verplich-
ting tot betaling van de koopprijs als bedoeld in die paragraaf, kan ver-
rekenen met hetgeen hij uit hoofde van de garantieverbintenis of de onge-
daanmakingsverbintenis (als bedoeld in de onderhavige paragraaf) van de 
cliënt heeft te vorderen. Deze vraag is met name van belang indien de cliënt 
failliet is verklaard. Het antwoord luidt dat de factor in dit geval kan over-
gaan tot verrekening op basis van artikel 53 Fw. De verplichting tot betaling 




4.6.5 Factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting 
Indien de factor noch het kredietrisico overneemt, noch de cliënt financiert, 
kan sprake zijn van een lastgeving ter incasso sec of van een cessie ter in-
casso (met als titel lastgeving). In het geval de factor de vordering ter 
incasso gecedeerd heeft gekregen, int de factor als rechthebbende ten behoe-
ve van de cliënt en zal de factor het geïnde op basis van lastgeving dienen 
af te dragen. Indien slechts sprake is van lastgeving ter incasso sec (dus 
zonder dat de vordering op basis van deze lastgeving is gecedeerd aan de 
factor), int de factor als lasthebber en zal hij eveneens op basis van lastge-
ving het geïnde dienen af te dragen aan de cliënt. 
Als de cliënt failleert voordat de vordering is geïnd, is de factor die de 
vordering ter incasso gecedeerd heeft gekregen nog steeds - als rechthebben-
de op de vordering - bevoegd tot inning van de vordering. De vraag is ech-
ter wel of hij obligatoir niet is gehouden van inning afte zien, nu de lastge-
ving is geëindigd. Naar mijn mening mag de factor toch innen, omdat de 
cessie aan hem mede een zekerheidselement bevat.161 De titel van een cessie 
ter incasso bij factoring is dus niet louter lastgeving, maar tevens zeker-
heidsverschaffing.162 Het geïnde dient op grond van de voor faillissement 
met de cliënt gesloten overeenkomst (die méér inhoudt dan alleen lastgeving 
en dus niet geheel is geëindigd met het faillissement van de cliënt) aan de 
cliënt te worden afgedragen. Deze verplichting kan de factor op basis van 
artikel 53 Fw met een eventuele vordering op de cliënt uit hoofde van een 
garantieverbintenis of een ongedaanmakingsverbintenis, als bedoeld in 
§ 4.6.4, verrekenen. 
De situatie verandert wezenlijk als de factor slechts lasthebber is en hem 
de vordering niet ter incasso is gecedeerd. De lastgevingsovereenkomst ein-
digt met het faillissement van de cliënt, zodat de factor niet meer bevoegd 
is tot inning van de vordering. Indien de debiteur in een dergelijke situatie 
toch betaalt aan de factor, dan laat artikel 53 Fw verrekening niet toe.163 
161 Zie blz. 118. 
162 Dit brengt met zich dat de factor slechts mag innen indien hij nog een vordering heeft 
op de cliënt. Indien de factor niets meer heeft te vorderen van de cliënt, dient hij de 
vorderingen die hij ter incasso gecedeerd heeft gekregen, te retro-cederen aan de cliënt. 
163 Vgl. HR lOjanuari 1975, NJ 1976, 249 ("Giro-Standaardfilms"); HR 27januari 1989, 
NJ 1989, 422 ("Otex-Steenbergen q.q."); HR 22 december 1989, NJ 1990, 661 
("Tiethoff q.q.-NMB") en HR 15 april 1994, NJ 1994, 607 ("Verhagen q.q.-INB"). 
124 
Het rechtskarakter van factoring 
4.7 Conclusies ten aanzien van de Nederlandse praktijk 
4.7.1 Inleiding 
In hoofdstuk 3 is een beeld geschetst van de Nederlandse factoringpraktijk. 
In dat hoofdstuk stond dan ook met name de vraag centraal hoe men in de 
Nederlandse factoringpraktijk te werk gaat en niet hoe men te werk zou 
kunnen of zelfs dienen te gaan. Wel heb ik aan het eind van dat hoofdstuk 
- in het kader van opmerkingen over het eigen karakter van factoring -
vragenderwijs geopperd dat het werken met verpanding in plaats van met 
cessie - zoals op dit moment gebruikelijk is in de Nederlandse factoringprak-
tijk - strijdig is met de aard van factoring. Bovendien heb ik op die plaats 
de vraag opgeworpen of het werken met verpanding wel nodig is. Immers, 
over de wenselijkheid van het werken met cessie verschilt niemand in de 
factoringpraktijk met mij van mening. Wel heerst in die praktijk grote 
onzekerheid over de mogelijkheden die het huidige recht daartoe biedt, in 
verband met artikel 3:84 lid 3. 
In het onderhavige hoofdstuk is vervolgens voor de belangrijkste varianten 
van factoring in kaart gebracht welke juridische figuren naar huidig recht 
geschikt zijn om de met factoring voorgestane economische doelen te rea-
liseren. Ten aanzien van de factoringvorm zonder risico-overneming, maar 
met bevoorschotting, dienen zich in dat kader twee verbintenisrechtelijke 
mogelijkheden aan: koop met een garantie ten aanzien van de gegoedheid 
van de debiteur en een atypische verbruikleen. Bij de bespreking van deze 
beide figuren is naar voren gekomen dat koop met een garantie ten aanzien 
van de gegoedheid van de debiteur niet alleen een reële mogelijkheid is, 
maar zelfs de meest aangewezen verbintenisrechtelijke figuur bij de betref-
fende factoringvariant is, gezien de aard van factoring en hetgeen partijen 
met deze factoringvorm beogen. Dit betekent dat naar mijn mening in geval 
van factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting, wel 
degelijk kan worden gewerkt met cessie. Sterker nog: het werken met cessie 
ligt bij deze factoringvorm het meest voor de hand. Zelfs in geval van een 
atypische verbruikleen kan met cessie worden gewerkt, aangezien geen 
sprake is van een pure zekerheidscessie in de zin van artikel 3:84 lid 3. Het 
werken met verpanding bij deze factoringvorm is niet alleen onnodig, maar 
ook niet wenselijk of voor de hand liggend. Pandrecht is een zekerheidsrecht 
en strekt ertoe dat de pandhouder zich op het verbonden goed bij voorrang 
boven andere schuldeisers kan verhalen. De factor heeft - ook bij de onder-
havige factoringvariant - niet behoefte aan een puur zekerheidsrecht, maar 
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aan een recht dat hem tevens in staat stelt het debiteurenbeheer ten aanzien 
van de vorderingen te voeren. En dat terwijl juist de onzekerheid rond deze 
factoringvorm, in verband met artikel 3:84 lid 3, heeft geleid tot de keuze 
van de Nederlandse factoringbranche voor verpanding in plaats van cessie. 
In de onderhavige paragraaf, waarin ik mijn bevindingen uit de voorgaande 
paragrafen van dit hoofdstuk zal confronteren met de op dit moment door 
de praktijk gehanteerde werkwijze, zoals beschreven in hoofdstuk 3, zal dan 
ook de factoringvorm zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting, 
als uitgangspunt dienen. De in de paragrafen 4.3, 4.4 en 4.5 gemaakte inde-
ling - op basis van de belangrijkste factoringvarianten - zal worden aange-
houden, maar in een andere volgorde. 
4.7.2 Factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting 
Zoals uit de inleiding tot de onderhavige paragraaf reeds blijkt, ben ik in 
§ 4.4 ten aanzien van de factoringvariant zonder risico-overneming, maar 
met bevoorschotting, tot de conclusie gekomen dat deze factoringvorm het 
best kan worden gerealiseerd door verkoop van de vordering, gevolgd door 
cessie van de vordering aan de factor. Het gaat bij deze factoringvariant dan 
om een koop met een garantie ten aanzien van de gegoedheid van de debi-
teur. Dit leidt ertoe dat het risico van betalingsonvermogen van de debiteur 
bij de cliënt ligt. 
De Nederlandse factoringpraktijk heeft in januari 1992 uit angst dat een 
cessie in het kader van de onderhavige factoringvariant door artikel 3:84 lid 
3 zou worden getroffen, zekerheidshalve voor het werken met verpanding 
gekozen.164 Dit hoewel men unaniem van mening was dat cessie van vorde-
ringen in het kader van factoring het meest wenselijk en geëigend is. 
De nadelen van deze overstap van cessie naar verpanding hebben zich de 
afgelopen vier jaren reeds volop doen voelen. Allereerst mist de Nederlandse 
factoringpraktijk door met verpanding van de vorderingen aan de factor te 
werken geheel de aansluiting bij het buitenland.165 Bovendien frustreert het 
werken met verpanding de mogelijkheid voor de factor zich te presenteren 
als de meest volledig gerechtigde op de vordering(en), terwijl dat gezien de 
164 Niet alleen ten aanzien van de hier centraal staande factoringvorm, maar ook in geval 
van andere factoringvarianten. In de navolgende paragrafen kom ik nog op dit punt 
terug. 
165 Zie § 3.7. 
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aard van factoring wel zeer gewenst is. Daarmee verdwijnt ook een belang-
rijk voordeel voor de cliënt, dat normaliter automatisch aanwezig is in geval 
van factoring: de mogelijkheid van balansverkorting.166 
Naar mijn mening hoeft artikel 3:84 lid 3 geen belemmering te betekenen 
voor de Nederlandse factoringpraktijk om in het kader van de in deze para-
graaf aan de orde zijnde factoringvorm, de praktijk van weleer, waarin koop 
en cessie van vorderingen centraal stonden, te hervatten en daarmee aanslui-
ting te hervinden bij de rest van de factoringwereld. Deze opvatting ligt 
mijns inziens in de lijn van de recentelijk door de Hoge Raad gedane uit-
spraak inzake de "sale and lease back"-figuur167, aangezien een cessie in dit 
geval een werkelijke cessie is en dus niet wordt getroffen door artikel 3:84 
lid 3. 
Voor verpanding zal bij deze factoringvariant naar mijn mening nog slechts 
plaats zijn in geval van stille factoring (omdat de mededeling in geval van 
cessie een constitutief vereiste is, zie artikel 3:94). Het gaat dan vanzelfspre-
kend om de stille verpanding van artikel 3:239. 
4.7.3 Factoring met risico-overneming 
Omtrent het antwoord op de vraag of in geval van factoring met risico-
overneming kan worden gewerkt met cessie op basis van koop, bestaat in 
de Nederlandse factoringpraktijk geen enkele onzekerheid. Zoals is gebleken 
in § 4.3, is in de Nederlandse literatuur de heersende opvatting dat bij deze 
factoringvariant sprake kan zijn van cessie op basis van koop. 
De overstap in 1992 van cessie naar verpanding door de Nederlandse 
factoringpraktijk, is echter niet beperkt gebleven tot de factoringcontracten 
zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting. Ook in geval van fac-
toring met risico-overneming laat de factor zich de vordering verpanden. Pas 
als na een termijn van ongeveer 100 dagen (na het opeisbaar worden van de 
vordering) de debiteur nog niet heeft betaald, zal de factor overgaan tot 
koop van de vordering en de vordering gecedeerd krijgen. 
Mijn opvatting dat ook in geval van factoring zonder risico-overneming, 
maar met bevoorschotting, wel degelijk kan worden gewerkt met koop en 
166 Zie §3.10.1. 
167 HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119 ("Keereweer q.q.-Sogelease"). 
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cessie, heeft dus ook consequenties voor de factoringpraktijk ten aanzien van 
de factoringvorm met risico-ovememing. Factormaatschappijen dienen naar 
mijn mening weer koop en cessie van vorderingen als uitgangspunt te 
nemen. Dit betekent dat de vordering meteen bij haar ontstaan wordt ver-
kocht en gecedeerd aan de factor. Als gevolg van de koop door en cessie 
aan de factor, draagt deze het risico van betalingsonvermogen van de debi-
teur. Dit is gezien de aard van factoring een passender werkwijze dan de 
huidige, waarbij partijen weliswaar overeenkomen dat de factor het risico 
overneemt, maar pas nadat dit risico zich heeft verwezenlijkt, de vordering 
wordt verkocht en gecedeerd aan de factor. 
Ook is denkbaar dat al in het stamfactoringcontract niet alleen de bestaande, 
maar ook de toekomstige vorderingen van de betreffende cliënt op zijn af-
nemers worden verkocht en geleverd aan de factor.168 Het stamfactoring-
contract kan in dat geval de voor een geldige cessie (bij voorbaat) vereiste 
akte zijn. Cessie van toekomstige vorderingen is mogelijk (artikel 3:84 jo. 
artikel 3:94 jo. artikel 3:97 lid 1), mits de vorderingen bij de titel met vol-
doende bepaaldheid zijn omschreven (artikel 3:84 lid 2). Zoals hiervoor al 
in § 4.2 aan de orde is gekomen, heeft de wetgever met artikel 3:84 lid 2 
bedoeld dat de akte van cessie zodanige gegevens bevat dat de vorderingen 
identificeerbaar zijn op het tijdstip waarop zij worden verkregen door de 
vervreemder. Anders dan onder het oude recht is niet vereist dat de vorde-
ringen hun onmiddellijke grondslag vinden in een ten tijde van de cessie (bij 
voorbaat) reeds bestaande rechtsverhouding. Met de akte van cessie is de 
levering van een vordering echter nog niet compleet. Daarvoor is namelijk 
ook nog vereist dat er mededeling wordt gedaan (artikel 3:94). Cessie bij 
voorbaat van een toekomstige vordering is dus slechts mogelijk indien de 
toekomstige debiteur reeds bekend is. En in dat geval zal tevens aan de 
bepaaldheidseis van artikel 3:84 lid 2 zijn voldaan. Zoals immers uit de 
parlementaire geschiedenis169 blijkt, levert artikel 3:84 lid 2 geen beperkin-
168 Bij voorbeeld een koop onder ontbindende voorwaarde dat niet is voldaan aan de in 
het stamfactoringcontract geformuleerde vereisten waaraan elke vordering dient te 
voldoen om voor risico-ovememing in aanmerking te komen. In dat geval kan even-
tueel wel een koop met garantie ten aanzien van de gegoedheid van de debiteur 
mogelijk zijn. In de Duitse factoringpraktijk is de cessie bij voorbaat van toekomstige 
vorderingen zeer gebruikelijk (in het kader van de Globalzession, zie § 3.8), maar 
veelal onder opschortende voorwaarde dat de factor de vorderingen uiteindelijk (bij het 
ontstaan van de vorderingen) koopt. 
169 Boek 3, blz. 397. 
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gen op ten aanzien van de levering bij voorbaat, die verder gaan dan de 
beperkingen die voortvloeien uit de mededelingseis. Bij de behandeling van 
de Invoeringswet170 merkte de minister op dat bij voorbeeld cessie kan 
plaatsvinden van alle vorderingen die een vervreemder op een bepaalde 
debiteur zal verkrijgen. Dit betekent dat met name ten aanzien van cliënten 
met een vaste kring van afnemers cessie bij voorbaat een reële mogelijkheid 
is. De overdracht wordt echter pas compleet op het moment waarop de vor-
dering ontstaat, aangezien de cedent eerst dan beschikkingsbevoegd is (sur-
séance van betaling of faillissement van de cedent daargelaten). Cessie bij 
voorbaat is immers een cessie onder de opschortende voorwaarde van be-
schikkingsbevoegdheid van de cedent.171 
Wat de borgtochtconstructie betreft, die kort in § 4.3 is behandeld, wil ik 
volstaan met op te merken dat zij niet past bij de aard van factoring en 
slechts dient te worden overwogen in bijzondere situaties. Bij dit laatste kan 
worden gedacht aan stille factoring met risico-overneming, aangezien noch 
in het kader van de borgtocht zelf, noch in het kader van de eventuele 
subrogatie op basis van borgtocht mededeling aan de debiteur hoeft plaats 
te hebben. Een andere mogelijkheid in geval van stille factoring is het stil 
pandrecht van artikel 3:239.172 
4.7.4 Factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting 
Aangezien bij deze factoringvorm de factor alleen het debiteurenbeheer van 
de vordering(en) op zich neemt, is de eerste indruk dat de factor genoeg-
zaam uit de voeten kan met een combinatie van een enkelvoudige overeen-
komst van opdracht en een privatieve lastgeving (als gekwalificeerde vorm 
van opdracht). De overeenkomst van opdracht betreft het administreren van 
de vorderingen en de privatieve last heeft betrekking op het aanmanen, het 
innen en het nemen van gerechtelijke stappen. 
De cessie ter incasso heeft echter ten opzichte van de privatieve last enkele 
in het oog springende voordelen. De cliënt die de vordering ter incasso heeft 
gecedeerd, kan de vordering niet meer overdragen dan wel bezwaren met 
170 Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1248. 
171 Deze opmerkingen omtrent de cessie bij voorbaat gelden vanzelfsprekend ook voor een 
cessie bij voorbaat in geval van de andere factoringvarianten. 




een beperkt recht. Ook kan op de vordering geen beslag meer worden ge-
legd door een crediteur van de cliënt. In geval van faillissement van de 
cliënt biedt de cessie ter incasso de factor ook aantrekkelijke verrekenings-
mogelijkheden, en daarmee meer zekerheid. In internationaal verband heeft 
de cessie ter incasso sterk de voorkeur boven de privatieve lastgeving ter 
incasso. 
Aangezien het wenselijk is dat slechts één techniek wordt gehanteerd om de 
factor in staat te stellen zijn taken ten aanzien van de vorderingen uit te 
oefenen, en uit de voorgaande paragrafen volgt dat dit de cessie van vor-
deringen dient te zijn, ligt het voor de hand ook bij de onderhavige variant 
met cessie te werken. Er kan dan in elke factoringsituatie met cessie worden 
gewerkt, ongeacht welke taken de factor in het desbetreffende geval nu 
exact op zich neemt. Dit sluit ook het beste aan bij wat in de rest van de 
wereld op gebied van factoring gebruikelijk is. In het buitenland zal men 
niet alleen bevreemd opkijken indien een Nederlandse factor met verpanding 
werkt (zie § 4.7.2), maar evenzeer indien de Nederlandse factor gebruik 
maakt van een privatieve last. Het aan de internationale factoringpraktijk 
ontleende voorbeeld aan het slot van § 4.5.3.3, illustreert naar mijn mening 
het algemene voordeel van het werken met cessie bij factoring, ook in geval 
van factoring zonder risico-overneming of bevoorschotting. 
Factoring voorziet in een reële maatschappelijke behoefte. Cessie is voor 
factoring het meest geschikte instrument. In het geval van de factoring-
variant zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting, zal dat een 
cessie ter incasso zijn. De cessie ter incasso is in dit geval maatschappelijk 
gewenst en de lastgevingsovereenkomst (in combinatie met zekerheidsver-
schaffing) rechtvaardigt in dit geval de cessie aan de factor. 
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ENKELE ACTUELE JURIDISCHE VRAAGSTUKKEN 
OP HET GEBIED VAN FACTORING 
5.1 Uitsluiting van de mogelijkheid de vordering over te dragen en 
te verpanden 
In Duitsland wordt de factoringpraktijk op grote schaal geconfronteerd met 
"Abtretungsverboten", oftewel onoverdraagbaarheidsclausules. Veel Duitse 
afnemers komen namelijk met hun leveranciers overeen, dat de vordering 
van de leverancier op de afnemer niet kan worden overgedragen. Met name 
grote afnemers hanteren Abtretungsverboten in hun inkoopvoorwaarden. 
Voor een leverancier van een dergelijke afnemer geldt veelal het "slikken 
of stikken". De redenen voor het hanteren van Abtretungsverboten door de 
afnemer, zijn in het algemeen gelegen in de behoefte om een éénduidig 
betalingsadres te creëren. Men wil alle administratieve rompslomp vermijden 
die het gevolg is van mededelingen van cessie, en bovendien de kans ver-
kleinen dat wordt betaald aan de verkeerde. 
Het Abtretungsverbot is gebaseerd op § 399 BGB, die als volgt luidt: 
"Eine Forderung kann nicht abgetreten werden, (...) wenn die Abtre-
tung durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen ist." 
Indien sprake is van een Abtretungsverbot kan de vordering dus niet worden 
overgedragen. Voor de leverancier die gebruik maakt van factoring, heeft dit 
als consequentie dat de betreffende vordering niet geschikt is voor factoring, 
omdat zij niet kan worden gecedeerd aan de factor. Voor bedrijven werk-
zaam in branches waar veel met Abtretungsverboten wordt gewerkt, betekent 
dit dat financiering door factoring (of anderszins financiering op basis van 
vorderingen) onmogelijk is.' 
Sinds kort ligt deze materie in Duitsland echter veel genuanceerder. Onder 
invloed van een sterke factoring-lobby, heeft de Duitse wetgever tegemoet 
1 Zie ondermeer Blaurock, AbtretungsausschlußundFactoring, in: Factoring-Handbuch, 




willen komen aan de bezwaren die voor vele - vooral kleine en middelgro-
te - bedrijven aan het Abtretungsverbot kleven. In de zomer van 1994 is een 
nieuw artikel in het Handelsgesetzbuch in werking getreden: § 354a HGB. 
Dit artikel luidt als volgt: 
"Ist die Abtretung einer Geldforderung durch Vereinbarung mit dem 
Schuldner gemäß § 399 des Bürgerlichen Gesetzbuchs ausgeschlossen 
und ist das Rechtsgeschäft, das diese Forderung begründet hat, für 
beide Teile ein Handelsgeschäft, oder ist der Schuldner eine juristische 
Person des öffentlichen Rechts oder ein öffentlich-rechtliches Sonder-
vermögen, so ist die Abtretung gleichwohl wirksam. Der Schuldner 
kann jedoch mit befreiender Wirkung an den bisherigen Gläubiger 
leisten. Abweichende Vereinbarungen sind unwirksam." 
Indien het een vordering betreft voortvloeiend uit een overeenkomst die 
"für beide Teile ein Handelsgeschäft" is2, is een cessie van een vordering 
in geld ondanks een Abtretungsverbot dus toch geldig. De factor die in een 
dergelijk geval de vordering krijgt gecedeerd, wordt rechthebbende op de 
vordering, zij het dat de debiteur bevrijdend kan betalen aan zijn voormalige 
crediteur (ongeacht of de debiteur afweet van de cessie aan de factor). Met 
dit laatste wordt aan de belangen van de debiteur tegemoet gekomen. De 
vraag is echter of met deze mogelijkheid van bevrijdende betaling aan de 
oude crediteur de nieuwe regeling wel aan de bezwaren tegen het Abtre-
tungsverbot tegemoet komt. Deze vraag dient bevestigend te worden beant-
woord. Het grote voordeel van de nieuwe regeling is dat, indien de debiteur 
tijdens faillissement van de leverancier aan de curator van de leverancier 
betaalt, de factor een "Ersatzaussonderungsrecht" tegenover de curator ver-
krijgt. De nieuwe regeling heeft ertoe geleid, dat de Duitse factoringpraktijk 
nu toch in zee gaat met cliënten die leveren aan afnemers die werken met 
Abtretungsverboten.3 
In Nederland is het eveneens mogelijk dat afnemer en leverancier overeen-
komen dat de vordering onoverdraagbaar is. Artikel 3:83 lid 1 bepaalt, dat 
eigendom, beperkte rechten en vorderingsrechten overdraagbaar zijn, tenzij 
de wet of de aard van het recht zich tegen een overdracht verzet. Ten aan-
2 Dit is bij factoring bijna altijd het geval. 
3 Zie over de hier besproken nieuwe Duitse regeling ook Baumbach-Duden-Hopt, HGB, 
29. Aufl. 1995, § 354a; Grub, Der neue § 354a HGB - ein Vorgriff auf die Insol-
venzrechtsreform, ZIP-Dokumentation 1994, blz. 1649 e.v. 
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zien van vorderingsrechten bepaalt artikel 3:83 lid 2 dat de overdraagbaar-
heid ook door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar kan worden 
uitgesloten. Dit heeft tot gevolg dat cessie van een vordering aan een derde 
niet mogelijk is. Immers, als schuldeiser en schuldenaar de overdraagbaar-
heid van een vordering hebben uitgesloten, is deze vordering als onover-
draagbaar tot stand gekomen. De inhoud van de vordering is dan zodanig 
dat zij niet kan worden overgedragen.4 De kwalificatie "onoverdraagbaar" 
zegt iets over de vordering zelf en dient goed te worden onderscheiden van 
de beschikkingsonbevoegdheid, die iets zegt over de persoon. Indien een 
vordering onoverdraagbaar is, komt men niet toe aan de vereisten voor 
overdracht zoals geformuleerd in artikel 3:84. De vraag of er sprake is van 
beschikkingsbevoegdheid komt in het geheel niet aan de orde. De derden-
beschermingsbepalingen in de artikelen 3:86 en 3:88 komen dan ook niet 
voor toepassing in aanmerking. De enige mogelijkheid van derdenbescher-
ming die de "cessionaris" eventueel kan inroepen, is artikel 3:36s.6 
Tot voor kort leek van deze mogelijkheid de overdraagbaarheid van vorde-
ringen uit te sluiten of te beperken niet veel gebruik te worden gemaakt, 
althans niet in die mate dat de factoringpraktijk daar hinder van ondervond. 
Op dit moment worden echter ook Nederlandse factors in toenemende mate 
geconfronteerd met onoverdraagbaarheidsclausules dan wel clausules die de 
mogelijkheid van verpanding uitsluiten, die via de inkoopvoorwaarden van 
grote afnemers deel zijn gaan uitmaken van de overeenkomst tussen de 
betreffende afnemer en zijn leverancier (cliënt van de factor). De factor die 
een dergelijke vordering heeft bevoorschot, vist in geval van faillissement 
van zijn cliënt geheel achter het net. De cessie of verpanding van de vorde-
ring blijkt ongeldig te zijn, omdat de vordering onoverdraagbaar en/of niet 
verpandbaar is. De factor heeft in een dergelijk geval geen enkel recht om 
de vordering te innen en heeft slechts een concurrente vordering in het fail-
lissement van de cliënt. 
4 Zie Wiarda, diss. Amsterdam 1937 (UvA), Zwolle 1937, blz. 365 e.v.; Toelichting-
Meijers bij artikel 3.4.2.1 (artikel 3:83), Pari. Gesch. Boek 3, blz. 314; Verpaalen, 
Praeadvies, in: Cessie naar huidig en wordend recht, Praeadviezen uitgebracht ter 
behandeling in de Algemene Vergadering van de Broederschap der Candidaat-Notaris-
sen 1964, blz. 9 e.v.; Kort mann, Verbonden aandelen als blokkeringsregeling, NV 
1991, blz. 281 e.V.; Asser-Mijnssen-De Haan, nr. 255. Zie eveneens HR 29 januari 
1993, NJ 1994, 171 ("Van Schaik-ABN AMRO"). 
5 Zie Toelichting-Meijers bij artikel 3.4.2.1, Pari. Gesch. Boek 3, blz. 314. 
6 Vgl. Kortmann, a.w. (NV 1991), blz. 282 en 284. 
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Zoals hierboven indirect al bleek, kan worden onderscheiden tussen bedin-
gen die de gehele overdraagbaarheid uitsluiten, en bedingen die slechts de 
mogelijkheid tot verpanding blokkeren. Men dient zich echter te realiseren, 
dat een uitsluiting van de overdraagbaarheid ook leidt tot een uitsluiting van 
de mogelijkheid tot verpanding. Immers, artikel 3:81 lid 1 bepaalt (voor zo-
ver hier van belang) dat beperkte rechten slechts kunnen worden gevestigd 
op overdraagbare rechten. Bij de algemene bepalingen voor pand en hypo-
theek is bovendien artikel 3:228 opgenomen, dat expliciet bepaalt dat alleen 
op goederen die voor overdracht vatbaar zijn, een recht van pand hetzij van 
hypotheek kan worden gevestigd. 
Beslag op een onoverdraagbare vordering is wel mogelijk, zo blijkt uit 
de parlementaire geschiedenis: 
"Ook een niet overdraagbare vordering (bijv. uit hoofde van een 
beding als bedoeld in artikel 3.4.2.1 lid 1 Nieuw B.W.), kan strekken 
tot een voor beslag vatbare prestatie (bijv. een geldsom), die aan de 
beslaglegger kan worden voldaan en waarop deze dan verhaal kan 
nemen."7 
Beslag op een onoverdraagbare vordering is mogelijk, aangezien beslag op 
een vordering niet leidt tot overdracht, maar tot inning van de vordering. 
Omdat een pandrecht op een geldvordering eveneens niet uitmondt in over-
dracht van de vordering, maar in inning, zou men zich kunnen afvragen of 
verpanding van een onoverdraagbare vordering toch niet ook mogelijk moet 
zijn. Anders dan Vriesendorp8 ben ik van mening dat er wel wat voor te 
zeggen valt om verpanding van een onoverdraagbare vordering anders te 
behandelen dan beslag op een onoverdraagbare vordering. Niet alleen omdat 
de artikelen 3:81 lid 1 en 3:228 niets aan duidelijkheid te wensen overlaten, 
maar vooral omdat de inhoud van deze bepalingen goed past in het rechts-
systeem. Verpanding van een goed dient naar mijn mening te worden be-
schouwd als de gedeeltelijke overdracht (in kwalitatief opzicht) van het 
betreffende goed.9 Als een goed onoverdraagbaar is, betekent dit dus logi-
scherwijze dat verpanding (en in het algemeen bezwaring met een beperkt 
recht) onmogelijk is. Beslag daarentegen is niet te beschouwen als een 
gedeeltelijke overdracht van het betreffende goed. Beslag op een onover-
7 Zie Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), blz. 161. 
8 Vriesendorp, Verpanding van contractueel onoverdraagbare geldvorderingen, WPNR 
6211 (1996), blz. 105 en 106 
9 Vgl. Asser-Mijnssen-De Haan, nr. 366. 
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draagbaar goed zou dus geen problemen hoeven te geven, ware het niet dat 
veelal overdracht van het goed zal volgen. Dat is echter niet het geval bij 
beslag op een vordering, aangezien dan slechts inning van de vordering zal 
volgen. Kortom, beslag zelf is geen (gedeeltelijke) overdracht en beslag op 
een vordering leidt ook niet tot overdracht van die vordering. Dus is beslag 
op een onoverdraagbare vordering mogelijk, terwijl verpanding van een 
onoverdraagbare vordering niet mogelijk is. 
Het resultaat van deze redenering acht ik bovendien bevredigend. Alleen 
vorderingen kunnen door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar on-
overdraagbaar worden gemaakt. De motieven die aan een dergelijk beding 
ten grondslag liggen - het scheppen van een éénduidig betaaladres - gelden 
evenzeer ten aanzien van verpanding van vorderingen. Dat een beding van 
onoverdraagbaarheid de vordering aan de mogelijkheid tot het leggen van 
beslag zou onttrekken, zou mijns inziens te ver gaan. 
Een toenemend gebruik van onoverdraagbaarheidsclausules (c.q. verpan-
dingsverboden) stelt de factor en zijn cliënt dus voor grote problemen. De 
vraag rijst of er een mogelijkheid is om aan de voor hen nadelige gevolgen 
hiervan te ontkomen. 
Gedacht zou kunnen worden aan het reeds in hoofdstuk 4 besproken 
nieuwe artikel 7:423 lid 1 inzake de privatieve last.10 Immers, de rechtheb-
bende op een vordering, in dit geval de cliënt van de factor, kan met priva-
tieve werking de lasthebber (in dit geval de factor) de bevoegdheid geven 
de vordering op eigen naam te innen. Indien van de privatieve last mede-
deling wordt gedaan aan de debiteur, kan deze ook tegen de debiteur worden 
ingeroepen. De debiteur zal dan niet bevrijdend kunnen betalen aan zijn 
crediteur. Aangezien hier geen sprake is van overdracht van de vordering of 
bezwaring van de vordering met een beperkt recht, wordt deze constructie 
niet verhinderd door het onoverdraagbare karakter van de vordering. De 
factor die zijn cliënt heeft bevoorschot, ontleent een stuk zekerheid aan deze 
mogelijkheid de onoverdraagbare vordering te innen. De debiteur ziet zijn 
poging een éénduidig betalingsadres te creëren in rook opgaan. Een dergelijk 
gebruik van de privatieve last zou echter onder omstandigheden in strijd met 
de redelijkheid en billijkheid kunnen zijn", met als gevolg dat de privatie-
10 Zie ook Vriesendorp, a.w. (WPNR 6211), blz. 106. 
11 Vergelijk hetgeen in de parlementaire geschiedenis bij artikel 7:850 (Pari. Gesch. Boek 
7 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 424 en blz. 425) is opgemerkt ten aanzien van borgtocht 
aangegaan met het doel een onoverdraagbaarheidsbeding te omzeilen: een dergelijk 
onoverdraagbaarheidsbeding staat aan regres en subrogatie niet in de weg, omdat de 
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ve last in dat geval buiten toepassing blijft. Strijd met de redelijkheid en bil-
lijkheid dient echter niet snel te worden aangenomen. De toepassing van de 
privatieve last zou dan naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar moeten zijn. Waarbij bedacht moet worden dat het gebruik 
van onoverdraagbaarheidsclausules - via de inkoopvoonvaarden van de eco-
nomisch gezien sterkere partij - het de leverancier onmogelijk maakt met 
een wellicht voor hem gunstige financieringsvorm als factoring te werken. 
Dat dergelijke leveranciers door middel van een privatieve last aan de factor 
aan deze consequentie proberen te ontkomen, zal mijns inziens niet snel naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn. De recente 
ontwikkelingen in het Duitse recht vormen in dit opzicht een treffende 
illustratie. 
Men dient zich wel te realiseren dat de privatieve last onder meer als na-
deel voor de factor heeft, dat deze eindigt in geval van faillissement van de 
cliënt.12 
5.2 Overgang van voorbehouden eigendom en (voorbehouden) 
pandrecht 
De door de Nederlandse factormaatschappijen gehanteerde stamfactoringcon-
tracten bevatten alle een verplichting voor de cliënt om bij verkoop en 
levering van roerende zaken aan een afnemer, zich de eigendom van deze 
roerende zaken voor te behouden totdat deze afnemer volledig aan zijn 
betalingsverplichtingen heeft voldaan. De factor wenst op deze wijze enige 
zekerheid te verkrijgen ten aanzien van de betaling door de afnemer/debi-
teur. Aangezien het de cliënt is die zich de eigendom van de te leveren 
zaken voorbehoudt, rijst de vraag of en zo ja, op welke wijze, deze voorbe-
houden eigendom de factor tot zekerheid zou kunnen dienen13. 
vordering niet wordt overgedragen (bij regres is zelfs geen sprake van overgang van 
de vordering). Is de borgtocht evenwel aangegaan om het beding ten nadele van de 
hoofdschuldenaar te omzeilen, dan kunnen onder omstandigheden redelijkheid en 
billijkheid de rechten van de borg beperken. 
12 Zie § 4.5.3.3. 
13 Voorbehouden eigendom is een door de wet toegestane vorm van zekerheidseigendom, 
zie artikel 3:92. Artikel 3:84 lid 3 ziet niet op deze vorm van zekerheidseigendom, 
maar op de eigendomsover<frac/i/tot zekerheid. 
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Allereerst dient te worden opgemerkt, dat de voorbehouden eigendom niet 
automatisch met de vordering waarop zij betrekking heeft, overgaat op de 
factor. Indien de factor de vordering koopt en krijgt gecedeerd, dan wel als 
borg tot betaling overgaat en uit dien hoofde wordt gesubrogeerd in de 
rechten van de cliënt/leverancier, komt niet van rechtswege de voorbehouden 
eigendom in het vermogen van de factor terecht. Voorbehouden eigendom 
is geen accessoir recht, oftewel geen afhankelijk recht in de zin van artikel 
3:7. Dit kan worden geconcludeerd uit een recent arrest van de Hoge Raad: 
"Nijverdal Ten Cate-Wilderink q.q."14. Deze uitspraak heeft betrekking op 
de eigendomsoverdracht tot zekerheid, maar aangenomen kan worden dat 
hetzelfde geldt voor zekerheidseigendom op grond van eigendomsvoorbe-
houd. De principiële argumenten die de Hoge Raad hanteert ter onderbou-
wing van de stelling dat eigendomsoverdracht tot zekerheid geen accessoir 
recht is15, zijn met dezelfde uitkomst toepasbaar op zekerheidseigendom op 
grond van eigendomsvoorbehoud.16 Dezelfde argumenten maken dat voor-
behouden eigendom eveneens geen nevenrecht in de zin van artikel 6:142 
is. 17 
14 HR 18 februari 1994, NJ 1994,462. Zie ook de annotatie in Ars Aequi van Kortmann, 
AA 1994, blz. 745 e.v. 
15 Volgens de Hoge Raad past de opvatting dat zekerheidseigendom een accessoir 
karakter heeft, slecht bij de aard van het eigendomsrecht (waaronder het recht van de 
schuldeiser aan wie een vordering toebehoort). Bovendien beroept de Hoge Raad zich 
in dit kader op het stelsel van de wet inzake de wijzen van overgang van eigendom 
of van vorderingsrechten. 
16 Tot aan het arrest "Nijverdal Ten Cate-Wilderink q.q." bestond er enige onzekerheid 
(althans, enig verschil van mening) over de vraag of zekerheidseigendom op grond van 
de eigendomsoverdracht tot zekerheid accessoir is. Zie Janssen, Zekerheidseigendom 
is geen accessoir recht, WPNR 6098 ( 1993), blz. 506 e. v., voor een overzicht van deze 
discussie, waarin de overheersende opvatting was dat deze vorm van zekerheidsei-
gendom niet accessoir is. Ten aanzien van voorbehouden eigendom was het niet-
accessoire karakter in nog mindere mate betwist, vgl. Snijders, Bezitloze zekerheid op 
roerende zaken, in: Honderd jaar rechtsleven, Zwolle 1970, blz. 30 e.v.; Mezas, 
Eigendomsvoorbehoud naar huidig en komend Nederlands recht, Zwolle 1985, blz. 22 
en 23; Vriesendorp, diss. Groningen 1985, Deventer 1985, blz. 119 en 120; Brahn, 
Stille verpanding en eigendomsvoorbehoud volgens het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 
Zwolle 1991, blz. 138; Janssen, a.w., blz. 508; Asser-Hartkamp I, nr. 564 en Asser-
Mijnssen Zakenrecht III, nr. 421. Zie ook Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 
1241. Anders: Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het 
nieuwe B.W., Deventer 1986, blz. 244 en 314. 
17 Een door de cliënt tot zekerheid van betaling van de betreffende vordering voorbehou-
den pandrecht op de aan de debiteur geleverde zaken (bij voorbeeld), gaat wel automa-
tisch mee over. Een pandrecht is namelijk zowel een accessoir recht als een neven-
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Kan voorbehouden eigendom dan wel door de cliënt worden overgedragen 
aan de factor? In enkele stamfactoringcontracten is opgenomen dat de cliënt 
verplicht is voorbehouden eigendom die strekt tot zekerheid van nakoming 
van door de factor goedgekeurde vorderingen, over te dragen aan de factor. 
Dit zijn vorderingen waarvan de factor het kredietrisico heeft overgenomen 
en die (veelal) aan de factor zullen worden verkocht en gecedeerd. De 
uitbetaling door de factor aan de cliënt is niet de voldoening van hetgeen 
door de debiteur/afnemer nog was verschuldigd, maar de voldoening van een 
eigen schuld van de factor aan zijn cliënt op basis van de tussen hen geslo-
ten koopovereenkomst. Deze betaling door de factor doet dus niet de aan de 
voorbehouden eigendom verbonden opschortende voorwaarde van voldoe-
ning van de door de debiteur verschuldigde prestatie18 in vervulling 
gaan.19 De voorbehouden eigendom blijft voortbestaan en kan worden 
overgedragen20 (in dit geval aan de factor). Anders dan Vriesendorp21 
meent, vormt mijns inziens artikel 3:84 lid 3 hiertoe geen belemmering, 
aangezien de voorbehouden eigendom een door de wet geoorloofde vorm 
van zekerheidseigendom is, die vervolgens volledig wordt overgedragen aan 
de factor. Er wordt geen zekerheid verschaft aan de factor voor nakoming 
door de cliënt, maar de cliënt doet op deze wijze zijn eigen zekerheid ten 
opzichte van de debiteur overgaan op de factor, ter verzekering van diens 
recht ten opzichte van de debiteur.22 Indien het zou gaan om een factoring-
contract zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting, zou hetzelfde 
verhaal gelden. Ook in dit geval wordt met de overdracht van voorbehouden 
eigendom aan de factor geen zekerheid verschaft voor nakoming door de 
cliënt, maar voor nakoming door de afnemer/debiteur. 
Indien de factor de vordering niet koopt, maar als borg de schuld van de 
debiteur/afnemer voldoet, wordt de factor gesubrogeerd in de rechten van 
recht. 
18 Artikel 3:92 bepaalt dat in geval van eigendomsvoorbehoud het vermoeden geldt dat 
sprake is van een overdracht van de zaak onder opschortende voorwaarde van voldoe-
ning van de verschuldigde prestatie. 
19 Vgl. Hartkamp in zijn conclusie bij "Nijverdal Ten Cate-Wilderink q.q."; Faber/Van 
Hees in hun bespreking van dit arrest in NTBR 1994, blz. 196; Kortmann in zijn noot 
bij dit arrest in Ars Aequi 1994, blz. 750. 
20 Zie HR 28 april 1989, NJ 1990, 252 ("Puinbreekinstallatie"). 
21 Eigendomsvoorbehoud en overgang van de verzekerde vordering, WPNR 6133 ( 1994), 
blz. 294. 
22 Vgl. ook Snijders/Rank-Berenschot, Goederenrecht, Deventer 1994, nr. 497; Faber/Van 
Hees, a.w., blz. 196; Kortmann, a.w. (AA 1994), blz. 750. 
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de cliënt/leverancier (artikel 7:850 lid 3 jo. 6:12). Ook in dit geval gaat de 
voorbehouden eigendom niet automatisch mee over. Bovendien is het niet 
vanzelfsprekend dat de voorbehouden eigendom aan de borg kan worden 
overgedragen, omdat het nog maar de vraag is of na betaling door de borg 
de voorbehouden eigendom nog bestaat. Volgens de Hoge Raad, in het 
hierboven reeds genoemde arrest "Nijverdal Ten Cate/Wilderink q.q.", doet 
betaling door de borg de voorwaarde verbonden aan de zekerheidseigendom 
in vervulling gaan. In het arrest ging het om een eigendomsoverdracht tot 
zekerheid, die wordt vermoed te zijn overeengekomen onder de ontbindende 
voorwaarde van betaling van de schuld. Partijen kunnen bij de totstandko-
ming van de zekerheidseigendom echter overeenkomen dat niet sprake is 
van een ontbindende voorwaarde en dat bij tenietgaan van de vordering 
waarvoor de zekerheidseigendom geldt, een retro-overdracht van de betref-
fende goederen dient plaats te hebben.23 Indien geen sprake is van een 
dergelijke afwijkende regeling, geldt het normaaltype van overdracht onder 
ontbindende voorwaarde van betaling van het verschuldigde. In geval van 
voorbehouden eigendom is een overdracht onder de opschortende voor-
waarde van betaling van hetgeen is verschuldigd, het normaaltype. Indien 
partijen niet een hiervan afwijkende regeling hebben gekozen, geldt dit 
normaaltype, zie artikel 3:92. Dit betekent dat de eigendom op de debi-
teur/afnemer overgaat en de zekerheid die de voorbehouden eigendom bood, 
is geëindigd.2'1 In de opvatting van de Hoge Raad is er dan dus geen voor-
behouden eigendom meer om over te dragen. Kortmann25 verdedigt echter 
dat de aan de zekerheidseigendom verbonden voorwaarde aldus dient te wor-
den verstaan, dat de verschuldigde prestatie wordt voldaan en dientenge-
volge de vordering teniet gaat. In geval van betaling door een borg die in 
de rechten van de schuldeiser wordt gesubrogeerd, gaat de vordering niet 
teniet (er vindt slechts een wisseling van schuldeiser plaats). In de visie van 
Kortmann gaat in een dergelijk geval de voorwaarde dus niet in vervulling. 
Hartkamp26 bepleit dat de voorwaarde aldus moet worden uitgelegd, dat zij 
niet in vervulling gaat indien een tot subrogatie leidende betaling van de 
schuld gepaard gaat met overdracht van de zaak aan de betalende derde (of 
de zaak al vóór de betaling was overgedragen). 
23 Zie HR 3 oktober 1980, NJ 1981, 60 ("Ontvanger-Schriks"). 
24 Deze opvatting strookt overigens niet met de opvatting van de wetgever, zie Pari. 
Gesch. Bock 3 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1241. 
25 A.W. (AA 1994), blz. 751. 
26 In zijn conclusie bij "Nijverdal Ten Cate/Wilderink q.q.", onder punt 12. 
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Uit het bovenstaande blijkt mijns inziens wel dat, indien de factor gebruik 
wil maken van door de cliënt voorbehouden eigendom, koop met cessie van 
vorderingen is te prefereren boven de borgtochtconstructie. Echter, ook in 
geval van koop met cessie is er ruimte voor een lichte twijfel of de Hoge 
Raad misschien toch zal aannemen, dat ook in dit geval de opschortende 
voorwaarde in vervulling gaat. Economisch gezien is er tussen de situatie 
dat de factor als borg de schuld van de debiteur betaalt en de situatie dat de 
factor als koper de koopprijs van de vordering betaalt, geen verschil.27 In 
ieder geval verdient het aanbeveling dat de cliënt bij het bedingen van een 
eigendomsvoorbehoud een voorziening treft, voor het geval de vordering op 
de afnemer/debiteur wordt voldaan door een derde (de factor) die in de 
vordering van de cliënt wordt gesubrogeerd, én voor het geval dat een derde 
(de factor) de vordering koopt, waardoor de cliënt in feite wordt bevredigd. 
Deze voorziening dient in te houden dat de opschortende voorwaarde van 
betaling in deze gevallen niet in vervulling gaat. Hierbij dient echter wel te 
worden aangetekend dat er een kleine kans is dat er een addertje onder het 
gras schuilgaat. De Hoge Raad heeft namelijk in "Nijverdal Ten Cate-
Wilderink q.q." de mogelijkheid van een afwijking van het normaaltype 
slechts genoemd "onder het vóór 1 jan. 1992 geldende recht". Het meest 
aannemelijk is mijns inziens dat de Hoge Raad niet de mogelijkheid van 
afwijking van het normaaltype heeft willen uitsluiten voor het nieuwe (dat 
wil zeggen huidige) recht, maar slechts in het midden heeft willen laten hoe 
de situatie naar nieuw recht is. 
Tot dusver is alleen de overgang van voorbehouden eigendom besproken en 
niet de overgang van rechten als pand en hypotheek, die wel accessoir zijn 
en bovendien als nevenrechten dienen te worden aangemerkt. Met de consta-
tering dat pand en hypotheek accessoire rechten en tevens nevenrechten zijn, 
lijkt geen grond meer aanwezig om nader op dit onderwerp in te gaan. 
Immers, evident is dat zij van rechtswege met de vordering tot zekerheid 
waarvan zij strekken, overgaan op de verkrijger. Indien de factor de vorde-
ring van zijn cliënt koopt en gecedeerd krijgt, verkrijgt hij van rechtswege 
ook de pandrechten op (bij voorbeeld) de door de cliënt aan de afnemer 
geleverde zaken. De moeite van het bespreken waard is wel de vraag of de 
factor deze pandrechten op de geleverde zaken ook van rechtswege verkrijgt, 
indien de vordering niet wordt gecedeerd, maar wordt verpand aan de factor. 
Vestiging van een pandrecht op een vordering dient mijns inziens te worden 
27 Vgl. Vriesendorp, a.w. (WPNR 6133), blz. 294. 
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aangemerkt als een gedeeltelijke overdracht (in kwalitatief opzicht) van die 
vordering aan de pandhouder.28 Met Mijnssen en Heyman29 ben ik van 
mening dat zoveel van het accessoire recht zal overgaan op de pandhouder, 
als samenhangt met de bevoegdheden die deze ten aanzien van de vordering 
verkrijgt.30 Dit betekent naar mijn mening dat het recht om de aan een 
vordering verbonden pandrechten uit te winnen, overgaat op degene aan wie 
het recht om nakoming te vorderen toekomt, in de door mij geschetste 
situatie dus de factor met een openbaar pandrecht.31 
28 Zie § 5.1. Zie ook Asser-Mijnssen-DeHaan, nr. 366, en Heyman, De uitoefening van 
zekerheidsrechten bij verpanding van vorderingen, Reactie op Vriesendorp (WPNR 
6025), WPNR 6048 (1992), blz. 346. Anders: Kortmann, Boekbeschouwing Asser-
Mijnssen-De Haan, 13e druk, RM Themis 1993, blz. 102. 
29 Zie voorgaande noot. 
30 Kortmann, a.w. (RM Themis 1993), betwijfelt of het nodig is om van overgang van 
de aan de vordering verbonden nevenrechten/zekerheidsrechten te spreken: "Is het niet 
eenvoudiger ervan uit te gaan dat de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten 
bij de pandgever blijven, maar dat de inningsbevoegde pandhouder, op grond van de 
nauwe samenhang tussen de inningsbevoegdheid en de zekerheidsrechten, tot uitwin-
ning van de zekerheden gerechtigd is?" Hij illustreert dit aan de hand van een lastge-
ving tot inning van een vordering op eigen naam. De lasthebber die de vordering int, 
is dan tevens bevoegd de aan de vordering verbonden zekerheden uit te winnen. De 
vordering en de daaraan verbonden zekerheden blijven echter tot het vermogen van de 
lastgever behoren, aldus Kortmann. Dit voorbeeld illustreert mijns inziens dat in geval 
van verpanding juist wel sprake is van (gedeeltelijke) overgang van het zekerheids-
recht. Immers, de pandgever is de overgegane bevoegdheden kwijt. In geval van 
lastgeving tot inning op eigen naam, behoudt de lastgever deze bevoegdheden zelf wel, 
maar hier is dan ook geen sprake van (gedeeltelijke) overgang van het zekerheidsrecht. 
De lastgever heeft slechts (contractueel) inningsbevoegdheid aan de lasthebber ver-
leend. Waar eerst één persoon bevoegd was, zijn er nu twee personen bevoegd. Dit is 
een geheel andere situatie dan bij verpanding. Het is een kwestie van uitleg van de 
lastgeving, of de lastgever aan de lasthebber de bevoegdheid heeft verleend om de aan 
de vordering verbonden zekerheden uit te winnen (hetgeen veelal het geval zal zijn). 
31 Anders: Vriesendorp, Enige opmerkingen over het lot van afhankelijke (zeker-
heidsrechten bij verpanding van vorderingen naar NBW, WPNR 6025 (1991), blz. 
767 e.v. Zie ook de afwijzende reacties op het artikel van Vriesendorp in WPNR 6048 
(1992) en 6072 (1992). Ophof, Een alternatief voor de stille verpanding van vorderin-
gen, WPNR 6114 (1993), blz. 857, ziet in het geheel onbediscussieerd zijn van het 
overgaan van accessoria in geval van cessie een belangrijk voordeel van cessie ten 
opzichte van openbare verpanding. Zie ook de reactie van A. van Hees op dit artikel 
van Ophof, WPNR 6147 (1994), blz. 561-563. 
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5.3 Onverschuldigde betaling op een rekening van de factor 
In de praktijk is het recentelijk enkele keren voorgekomen dat er een onver-
schuldigde betaling binnenkomt op de rekening van de factor betreffende 
een bepaalde cliënt. Het ging hierbij om situaties waarin een debiteur de-
zelfde vordering per abuis twee keer betaalt en situaties waarin degene die 
betaalt geen enkele relatie met de factor of diens cliënt heeft, maar zich 
heeft vergist in het bankrekeningnummer waarop een schuld aan een geheel 
andere crediteur moet worden betaald. Indien de factor nietsvermoedend de 
onverschuldigde betaling doorsluist32 naar de cliënt op wie de rekening van 
de factor - waarop de betaling is binnengekomen - betrekking heeft, rijst de 
vraag wie als ontvanger van de onverschuldigde betaling, in de zin van 
artikel 6:203, heeft te gelden. Tegen de ontvanger van de onverschuldigde 
betaling dient immers de vordering uit onverschuldigde betaling te worden 
ingesteld. Met name indien de cliënt ondertussen failliet is verklaard, zal de 
factor er belang bij hebben aan te tonen dat de cliënt als ontvanger dient te 
worden beschouwd, terwijl degene die onverschuldigd heeft betaald zal wil-
len aantonen dat de factor de onverschuldigde betaling heeft ontvangen. 
Om de vraag te kunnen beantwoorden wie als ontvanger van de onver-
schuldigde betaling heeft te gelden en dus degene is tegen wie de vordering 
uit onverschuldigde betaling dient te worden ingesteld, moet onderscheid 
worden gemaakt tussen stille en openbare factoring. 
Indien er sprake is van stille factoring" wordt aan de debiteur geen mede-
deling gedaan van de inschakeling van de factor. Wel wordt in deze geval-
len in beginsel een bankrekeningnummer van de factor (inzake de betreffen-
de cliënt) op de factuur vermeld als de rekening waarop de debiteur zijn 
vordering aan de cliënt dient te betalen.34 De betrokkenheid van de factor 
bij één en ander is in dit geval voor de debiteur geheel onzichtbaar. De 
debiteur betaalt in een dergelijke situatie aan de cliënt, die rechthebbende op 
de vordering is. En het is de cliënt die de betaling ontvangt, zij het door 
32 Dat wil zeggen dat diens rekening-courant met dit bedrag wordt gecrediteerd. 
33 Dat wil zeggen dat geen mededeling van de verpanding c.q. de cessie is gedaan, zie 
§ 3.7. Omdat voor cessie naar huidig recht de mededeling een constitutief vereiste is, 
zie artikel 3:94, zal zonder mededeling geen sprake zijn van een cessie. Bij stille 
factoring zal dus veelal worden gewerkt met stille verpanding (artikel 3:239). In geval 
van stille factoring met risico-overneming, kan ook worden gedacht aan borgtocht/ 
subrogatie. 
34 Zie hoofdstuk 3. 
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middel van de factor. De feitelijke betrokkenheid van de factor bij het in 
ontvangst nemen van de (onverschuldigde) betaling is in dit geval een vol-
strekt interne aangelegenheid tussen cliënt en factor. Door het rekeningnum-
mer van de factor op de factuur te vermelden, heen de cliënt te kennen 
gegeven dat de debiteur door op deze rekening te betalen, bevrijdend betaalt 
aan de cliënt. Mijns inziens staat in een dergelijke situatie buiten twijfel dat, 
indien de debiteur per abuis zijn schuld aan de cliënt twee keer betaalt 
- waarvan de tweede keer onverschuldigd -, de vordering uit onverschuldig-
de betaling tegen de cliënt dient te worden ingesteld. De cliënt zal een 
bedrag gelijk aan het onverschuldigd betaalde aan de debiteur terug moeten 
betalen (artikel 6:203 lid 2). Indien de cliënt ondertussen failliet is gegaan, 
komt dit voor risico van de debiteur. 
Indien er sprake is van openbare factoring en de debiteur dus op de hoogte 
is van de cessie dan wel de verpanding aan de factor, luidt het antwoord op 
de vraag wie de onverschuldigde betaling heeft ontvangen mijns inziens ge-
heel anders. De debiteur die in dit geval zijn schuld aan de cliënt twee keer 
betaalt op de rekening van de factor, betaalt hiermee één keer onverschul-
digd aan de factor. 
In geval van cessie is dat evident. De factor is in dat geval de nieuwe 
schuldeiser van de betreffende vordering. De debiteur betaalt aan de factor, 
als rechthebbende op de vordering. De factor neemt vanzelfsprekend de be-
taling in eigen naam in ontvangst. De vordering uit onverschuldigde betaling 
dient tegen de factor te worden ingesteld. Het feit dat de factor de betaling 
aan de cliënt heeft doorgesluisd, doet hieraan in het geheel niet af. Dit is een 
interne aangelegenheid tussen factor en cliënt, die de debiteur niet regar-
deert. Indien de cliënt ondertussen failliet is en geen verhaal meer biedt, 
komt dit voor risico van de factor. 
In geval van openbare verpanding aan de factor van de (twee keer betaal-
de) vordering, kan er verschil van mening ontstaan over de vraag wie als 
ontvanger van de onverschuldigde betaling heeft te gelden en tegen wie de 
vordering dus moet worden ingesteld. Ik ben van mening dat de teruggave-
verplichting in dit geval komt te rusten op de openbare pandhouder, dat wil 
zeggen de factor. De factor heeft immers in eigen naam de betaling in ont-
vangst genomen (de bevoegdheid hiertoe ontleent de factor aan artikel 3:246 
lid 1). De debiteur heeft ook bewust aan de factor betaald, aangezien de 
verpanding aan hem was meegedeeld.35 Dat de factor de onverschuldigde 
35 Zie § 3.7 inzake de door de praktijk gehanteerde verpandingsclausule. 
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betaling in feite aan de cliënt heeft doorgesluisd, doet hieraan niet af. Dit is 
mijns inziens een interne aangelegenheid tussen factor en cliënt die voor 
risico van de factor komt. De factor dient in dit geval als ontvanger te 
gelden en de debiteur dient tegen hem de vordering uit onverschuldigde 
betaling in te stellen. Deze opvatting sluit ook aan bij wat in de parlemen-
taire geschiedenis36 is opgemerkt met betrekking tot onverschuldigde beta-
ling aan een bevoegde tussenpersoon die in eigen naam doch voor rekening 
van de principaal ontving. De vordering uit onverschuldigde betaling moet 
in een dergelijk geval worden ingesteld tegen de tussenpersoon, ook al heeft 
de tussenpersoon het geïnde doorbetaald aan de principaal. Van der Grin-
ten37 daarentegen is de mening toegedaan dat de principaal als ontvanger 
van de betaling kan gelden, wanneer niet de tussenpersoon maar de princi-
paal zich als schuldeiser voordoet en de betaling in zijn handen komt. Indien 
de betaler beoogt met de betaling aan de tussenpersoon een realiter niet 
bestaande vordering van een ander dan de tussenpersoon te voldoen, dan zou 
volgens Van der Grinten de vordering uit onverschuldigde betaling tegen die 
ander moeten worden ingesteld, mits deze het bedrag heeft ontvangen. 
Volgens de minister kan onder omstandigheden wel een vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking (artikel 6:212) tegen de principaal worden 
ingesteld (hierbij werd met name gedacht aan het geval dat de tussenpersoon 
failleert). Bij de behandeling van de Invoeringswet merkte de minister 
bovendien nog op dat in het geval van betaling aan een bevoegde tussen-
persoon artikel 6:207 van toepassing kan zijn: 
"Heeft de tussenpersoon in verband met zijn goede trouw ter zake van 
de onverschuldigdheid van de betaling het betreffende bedrag aan zijn 
opdrachtgever of vermeende opdrachtgever doorbetaald, dan bestaat er 
geen bezwaar tegen dit aan te merken als een uitgave in de zin van 
artikel 6.4.2.6. Dat deze uitgave "in redelijkheid" aan de schuldeiser in 
rekening kan worden gebracht, vloeit voort uit het feit dat de tussen-
persoon krachtens de opdracht tot de doorbetaling verplicht was of 
zich daartoe wegens zijn goede trouw verplicht mocht achten. Hetgeen 
de schuldeiser als gevolg hiervan niet van de tussenpersoon kan terug-
vorderen, zal hij in beginsel van de opdrachtgever op grond van onge-
rechtvaardigde verrijking kunnen opvorderen."38 
36 Pari. Gesch. Boek 6, blz. 810. Zie ook Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordi-
ging), nr. 167 en Asser-Hartkamp III, nr. 332. 
37 Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), nr. 167. 
38 Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), blz. 1426. 
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In het voorbeeld uit de factoringpraktijk dat ik hiervoor heb aangedragen (de 
debiteur betaalt per abuis twee keer), is de factor mijns inziens niet snel te 
goeder trouw ter zake van de onverschuldigdheid van de tweede betaling. 
Indien de beide betalingen zodanig zijn omschreven, dat daaruit is op te 
maken dat het om dezelfde betaling gaat, is de factor niet te goeder trouw. 
Dat het in de praktijk wellicht bezwaarlijk is bij elke betaling de administra-
tie te raadplegen in verband met een eventuele eerdere betaling,39 doet 
hieraan niet af. Als de tweede betaling echter dusdanig verschillend van de 
eerste wordt omschreven, dat voor de factor - ook bij controle van diens 
administratie - niet herkenbaar kan zijn dat het om dezelfde betaling gaat, 
zal de factor wel te goeder trouw kunnen zijn. Indien er een betaling aan de 
factor heeft plaatsgevonden, die als gevolg van vernietiging van de overeen-
komst tussen cliënt en debiteur onverschuldigd blijkt te zijn, zou de factor 
eveneens te goeder trouw kunnen zijn ten aanzien van de onverschuldigd-
heid van de betaling.40 De door de minister gesuggereerde toepassing van 
artikel 6:207, zou in de laatste twee situaties dus wel aan de orde kunnen 
zijn. 
Indien degene die onverschuldigd betaalt in het geheel geen relatie heeft met 
factor en/of cliënt, maar zich bij voorbeeld vergist in het bankrekeningnum-
mer en dus puur toevallig op deze rekening van de factor betreffende deze 
cliënt betaalt, dan heeft naar mijn mening de factor een verplichting tot 
ongedaanmaking uit onverschuldigde betaling en niet de cliënt. De derde 
heeft in dit geval namelijk in het geheel niet de intentie te betalen aan de 
cliënt. De cliënt staat geheel buiten deze onverschuldigde betaling. Er is 
onverschuldigd betaald aan de factor en deze betaling is toevallig binnenge-
komen op de rekening van de factor ter zake van deze cliënt. Dat de factor 
deze betaling heeft doorgesluisd aan de cliënt, komt voor risico van de 
factor. 
5.4 Enkele verrekeningsperikelen 
In deze paragraaf wil ik kort ingaan op de vraag of de factor bevoegd is te 
verrekenen in de situatie dat de debiteur van een aan de factor stil verpande 
39 Met name bij openbare bulk factoring 
40 Een dergelijke onverschuldigde betaling - als gevolg van vernietiging van de overeen-
komst - leidt voor het overige tot dezelfde uitkomsten als het voorbeeld dat tot nu toe 
in deze paragraaf centraal stond (de debiteur betaalt de vordering twee keer) 
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vordering op de rekening van de factor betaalt, tijdens faillissement van de 
cliënt.41 In geval van stille factoring wordt van de betrokkenheid van de 
factor geen mededeling aan de cliënt gedaan. Wel staat op de factuur die 
door de cliënt aan de debiteur wordt verzonden, het rekeningnummer van 
de factor - betreffende deze cliënt - vermeld als de rekening waarop de 
debiteur zijn schuld aan de cliënt dient te betalen. Indien de debiteur zijn 
schuld inderdaad op deze rekening van de factor betaalt, terwijl de cliënt 
ondertussen failliet is verklaard, rijst de vraag of de factor zijn schuld aan 
de cliënt uit hoofde van de op zijn rekening ontvangen betaling kan verreke-
nen met hetgeen hij nog van de cliënt heeft te vorderen.42 
De hierboven geschetste situatie is sterk gelijkend op het geval dat in de 
literatuur tot een levendige discussie heeft geleid43: een bank heeft een stil 
pandrecht op een vordering die door de debiteur wordt betaald door middel 
van overboeking op een rekening van de ondertussen gefailleerde crediteur 
bij de betreffende bank. Door de creditering neemt het saldo van de cliënt 
van de bank (de gefailleerde crediteur) toe en daarmee eveneens de schuld 
van de bank aan de cliënt uit hoofde van de rekening-courantverhouding. De 
vraag is vervolgens of de bank bevoegd is deze schuld te verrekenen met 
haar tegenvordering op grond van kredietverlening. In het arrest "Mulder 
q.q.-Credit Lyonnais Bank Nederland"44 heeft de Hoge Raad uitgemaakt 
dat de bank in een dergelijk geval wel bevoegd is tot verrekening.45 De 
41 In het voorgaande is reeds diverse keren benadrukt dat in geval van factoring cessie 
van de vordering aan de factor de meest aangewezen werkwijze is (en niet verpanding 
van de vordering). In geval van stille factoring is cessie echter niet mogelijk, omdat 
de mededeling aan de debiteur voor cessie een constitutief vereiste is (artikel 3:94). 
Dit betekent dat ook in de door mij verdedigde opvatting stille verpanding voor de 
factoringpraktijk van belang blijft. Stille factoring komt overigens slechts in 10 à 20% 
van de factoringcontracten voor. 
42 Met de betaling door de debiteur is namelijk het pandrecht teniet gegaan. Artikel 3:246 
lid 5 geldt niet voor de stille pandhouder. Er komt dus geen pandrecht op het geïnde 
te rusten. Zie HR 17 februari 1995, RvdW 1995, 45C ("Mulder q.q.-Credit Lyonnais 
Bank Nederland"). De situatie verschilt dus zeer wezenlijk van die waarin de factor 
een openbaar pandrecht heeft, vgl. § 4.6.1 en § 4.6.2. 
43 Voor een overzicht van deze discussie verwijs ik naar Bertrams, Stil verpande vorde-
ringen en faillissement van de pandgever, NTBR 1994, blz. 167 e.v. 
44 Zie noot 42 van dit hoofdstuk. 
45 Voor meer uitgebreide besprekingen van deze uitspraak verwijs ik naar Faber, Betaling 
van stil verpande vorderingen vóór of tijdens faillissement, NbBW maart 1995, blz. 
26 e.v. en Struycken, Stil pand, faillissementen verrekening, Advocatenblad 1995, blz. 
282 e.v. 
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vraag is echter of deze uitspraak wel strookt met de interpretatie die de 
Hoge Raad in eerdere uitspraken geeft aan artikel 53 Fw. Artikel 53 Fw 
staat verrekening tijdens faillissement toe, indien vordering en schuld beide 
zijn ontstaan vóór faillissement of voortvloeien uit handelingen vóór faillis-
sement met de gefailleerde verricht. In een constante jurisprudentie geeft de 
Hoge Raad aan dat van toepassing van artikel 53 Fw geen sprake kan zijn, 
indien de rechtstreekse oorzaak van het ontstaan van de schuld ligt in een 
na de faillietverklaring verrichte rechtshandeling van een derde die geen 
verband houdt met de vóór de faillietverklaring gesloten overeenkomst 
waarop de vordering is gegrond.46 In het in "Mulder q.q.-Credit Lyonnais 
Bank Nederland" aan de Hoge Raad voorgelegde geval was de rechtstreekse 
oorzaak van het ontstaan van de schuld van de bank mijns inziens gelegen 
in de na de faillietverklaring gegeven betalingsopdracht door de debiteur, die 
geen verband hield met de vóór de faillietverklaring gesloten overeenkomst 
waarop de vordering is gegrond (een rekening-courantovereenkomst).47 
Naar mijn mening was er dus niet voldaan aan artikel 53 Fw. De Hoge Raad 
lijkt echter van mening te zijn dat als gevolg van de verpanding de ontvan-
gen betalingen wel verband hielden met de rechtsverhouding tussen de bank 
en de gefailleerde van vóór faillissement.48 De combinatie van rekening-
courantovereenkomst en verpanding49 waarvan in casu sprake was, biedt 
in dat geval wel een voldoende grondslag in de zin van artikel 53 Fw voor 
de ontstane schuld van de bank. In het arrest kan echter ook gelezen wor-
den, dat de Hoge Raad voor dit geval afwijkt van het vereiste van een 
voldoende grondslag, zodat het beroep van de bank op verrekening kan 
slagen.50 
De vraag die ik nu in dit verband wil opwerpen, is of wellicht in het door 
mij geschetste geval van stille factoring aan de eis dat de tijdens faillisse-
ment ontstane schuld een voldoende grondslag vindt in vóór faillissement 
46 Zie HR 10 januari 1975, NJ 1976, 249 ("Giro-Standaardfilms"); HR 27 januari 1989, 
NJ 1989,422 ("Otex-Steenbergen q.q.") en vrij recent nog HR 15 april 1994, NJ 1994, 
607 ("Verhagen q.q.-INB"). 
47 Zie ook Faber, a.w., blz. 29. 
48 Dit was immers het oordeel van de rechtbank dat door de Hoge Raad juist wordt 
geacht. 
49 Zijnde rechtshandelingen door de bank met de gefailleerde vóór faillissement verricht. 
50 Immers, de Hoge Raad overweegt dat geen goede grond bestaat om de in de jurispru-
dentie ontwikkelde strenge regels ten aanzien van verrekening tijdens faillissement 
mede op dit geval van toepassing te oordelen. Vgl. Faber, a.w., blz. 29. 
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met de gefailleerde verrichte handelingen, wél is voldaan. Immers, in het 
stille factoring-voorbeeld is het geen toevallige omstandigheid dat de debi-
teur betaalt op de rekening van de factor. De debiteur betaalt aan de cliënt 
en is zich van de rol van de factor niet bewust. Dat de betaling op de 
bankrekening van de factor binnenkomt, is dan ook geheel en al te wijten 
aan het feit dat de cliënt op basis van het stamfactoringcontract verplicht is 
de rekening van de factor op de factuur aan de debiteur te vermelden, om 
zo te bewerkstelligen dat de betaling door de debiteur op deze rekening 
wordt gedaan. De door de debiteur verrichte betaling houdt in dit geval 
wellicht wel verband met de vóór faillissement gesloten factoringovereen-
komst tussen factor en gefailleerde (de cliënt). 
Aan het slot van deze paragraaf wil ik tevens nog wijzen op een verreke-
ningsprobleem dat kan ontstaan indien bij factoring wordt gewerkt met 
openbare verpanding, in plaats van met cessie. Indien de factor een openbaar 
pandrecht heeft op een vordering van cliënt A op debiteur В en В tevens 
cliënt is van de factor rijst, met name indien de factor de factoringrelatie 
met cliënt В aan het beëindigen is, de vraag of de factor bevoegd is hetgeen 
hij op grond van het openbaar pandrecht van de debiteur (cliënt B) kan 
innen, te verrekenen met hetgeen hij aan cliënt В is verschuldigd. Naar mijn 
mening is de factor in dit geval niet bevoegd tot verrekening omdat er geen 
sprake is van wederkerigheid en de vordering en schuld bovendien in ge­
scheiden vermogens vallen (artikel 6:127 lid 2 resp. lid 3). Wel is er de 
mogelijkheid de verrekeningsbevoegdheid van de factor zodanig contractueel 
(in het stamfactoringcontract bij voorbeeld) te verruimen, dat verrekening 
door de factor in een dergelijk geval wel mogelijk wordt.51 
51 Zie Asser-Hartkamp I, nr. 531. Hartkamp noemt in nr. 533 het wederkerigheidsvereiste 
essentieel. Niet duidelijk is of hij van mening is dat dit betekent dat van het wederke­
righeidsvereiste niet kan worden afgeweken. Daarbij komt dat hij in nr. 531 het vol­
gende voorbeeld geeft van contractuele uitbreiding van verrekeningsbevoegdheid: 
"Anderzijdsheeft verrekening ook wel eens krachtens overeenkomst plaats in gevallen, 
dat de door de wet voor verrekening gestelde vereisten niet aanwezig zijn. Evenals 
verrekening contractueel kan worden uitgesloten, zo kunnen de partijen ook overeenko­
men dat, wanneer zij in de toekomst wederkerig eikaars schuldenaren zullen worden, 
hun schulden zullen kunnen worden verrekend, ook indien zij niet voldoen aan de in 
de wet genoemde voorwaarden." 
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SAMENVATTING EN CONCLUSIE 
Zoals in het inleidende hoofdstuk van dit boek is uiteengezet, wordt met 
deze studie beoogd zowel een betrouwbaar en actueel beeld van de Neder-
landse factoringpraktijk te geven als onduidelijkheden omtrent de juridische 
kanten van factoring weg te nemen. 
In hoofdstuk 2 is een kort overzicht gegeven van de historische ontwikkelin-
gen die hebben geleid tot de moderne vorm van factoring, zoals we deze 
tegenwoordig mondiaal tegenkomen. 
Uit dit historisch overzicht blijkt dat de factor zich heeft ontwikkeld van 
verkoop-commissionair tot koper van handelsvorderingen. In de tijd waarin 
de factor een verkoop-commissionair was, had hij contact met de waren van 
zijn opdrachtgever. De factor zorgde onder meer voor de opslag en de ver-
koop van deze waren. Tevens nam hij het debiteurenbeheer op zich en even-
tueel het risico dat afnemers aan wie op krediet was geleverd, niet in staat 
zouden zijn te betalen. Geleidelijk aan ging de factor ook over tot financie-
ring van zijn opdrachtgevers. Vanaf het einde van de 19e eeuw voltrok zich 
een proces dat in het begin van de 20e eeuw uitmondde in de moderne vorm 
van factoring die we heden ten dage kennen. De factor koopt de vorderingen 
van zijn cliënt en als gevolg van deze koop en de daarop gebaseerde over-
dracht van de vorderingen, is de factor verantwoordelijk voor het debi-
teurenbeheer en draagt hij het risico van betalingsonvermogen van de debi-
teur. Afhankelijk van het tijdstip waarop de factor overgaat tot uitbetaling 
aan de cliënt, kan er tevens sprake zijn van financiering door de factor. 
In hoofdstuk 3 is de huidige Nederlandse factoringpraktijk beschreven. In 
dit hoofdstuk is allereerst een omschrijving van factoring gegeven die is 
gebaseerd op de Nederlandse factoringpraktijk van dit moment. Daarbij zijn 
vier basiselementen van factoring onderscheiden: debiteurenadministratie; 
bewaking, inning en incasso; kredietrisico-overneming; financiering. Aan de 
hand van deze vier basiselementen is uiteengezet hoe de Nederlandse 
factoringpraktijk te werk gaat en is een typologie van de in de Nederlandse 
praktijk voorkomende factoringvarianten gemaakt. 
In de loop van hoofdstuk 3 is reeds aan de orde gekomen dat de Neder-
landse factoringbranche in verband met de onzekerheden, voortvloeiend uit 
het nieuwe artikel 3:84 lid 3, veiligheidshalve is overgestapt van het werken 
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met cessie van vorderingen op het werken met verpanding van vorderingen. 
In hoofdstuk 3 zijn op verschillende plaatsen de nadelige consequenties van 
deze overstap voor de factoringpraktijk gesignaleerd, bij voorbeeld in het 
kader van internationale factoring. Ook in het overzicht van voordelen van 
factoring voor een onderneming, zijn nadelige consequenties van het werken 
met verpanding gesignaleerd. Ten aanzien van factoringcontracten zonder 
grootscheepse bevoorschotting is zelfs opgemerkt dat de verpanding van alle 
onder het factoringcontract vallende vorderingen aan de factor disproportio­
neel is en een oneigenlijk gebruik van de verpandingsfiguur oplevert. In de 
laatste paragraaf van hoofdstuk 3 is de vraag opgeworpen of het werken met 
verpanding wel past bij factoring en of het werken met verpanding in plaats 
van met cessie wel nodig is. 
In aansluiting op de aan het slot van hoofdstuk 3 opgeworpen vraag is in 
hoofdstuk 4 onderzocht welke juridische figuren bij factoring kunnen wor­
den toegepast om de economische doelstellingen van factoring te realiseren. 
In dit hoofdstuk is onderscheid gemaakt tussen de verbintenisrechtelijke en 
de goederenrechtelijke aspecten van factoring. Bovendien is in dit hoofdstuk 
het begrip stamfactoringcontract geïntroduceerd en is erop gewezen dat 
enerzijds sprake is van binnen het stamfactoringcontract te herkennen 
elementen van verschillende benoemde overeenkomsten en anderzijds van 
op dit stamfactoringcontract voortbouwende afzonderlijke overeenkomsten. 
Het stamfactoringcontract (een duurovereenkomst) is dus zowel hoofdover-
eenkomst als voorovereenkomst. 
In hoofdstuk 4 is vervolgens een driedeling gemaakt van factoringvarian-
ten aan de hand van de basiselementen van factoring. Deze driedeling is: 
factoring met risico-overneming; factoring zonder risico-overneming, maar 
met bevoorschotting; factoring zonder risico-overneming en zonder bevoor-
schotting. Voor elk van deze factoringvarianten is onderzocht wat de juridi-
sche mogelijkheden zijn. 
Met betrekking tot de factoringvorm met risico-overneming is geconclu-
deerd dat koop en cessie het meest voor de hand liggen. Ook aan borgtocht 
kan worden gedacht, maar deze figuur past minder goed bij factoring en 
dient slechts te worden overwogen in bijzondere situaties, bij voorbeeld in 
geval van stille factoring met risico-overneming. Bij stille factoring is 
immers geen cessie mogelijk, omdat voor cessie mededeling aan de debiteur 
een constitutief vereiste is. 
Ten aanzien van de factoringvorm zonder risico-overneming, maar met 
bevoorschotting, is de conclusie dat ook hier koop en cessie het meest zijn 
aangewezen in plaats van verbruikleen en verpanding. Het gaat dan om een 
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koop waarbij de verkoper instaat voor de gegoedheid van de debiteur. Van 
verbruikleen is geen sprake, althans niet van een normale verbruikleen. 
Hooguit zou zich een atypische verbruikleen kunnen voordoen. Zelfs indien 
sprake zou zijn van een dergelijke atypische verbruikleen, is een cessie geen 
zekerheidscessie, maar een werkelijke cessie, zij het met een zekerheidsele-
ment. Mijn conclusie is dat bij deze factoringvorm geen sprake is van een 
zekerheidsoverdracht in de zin van artikel 3:84 lid 3. Verpanding dient zich 
dan ook niet aan als een noodzakelijke of wenselijke figuur bij deze facto-
ringvorm, althans niet met betrekking tot openbare factoring. Wel zou in 
geval van stille factoring voor stille verpanding kunnen worden gekozen. 
Bij factoring zonder risico-ovememing en zonder bevoorschotting is er 
zowel sprake van een enkelvoudige overeenkomst van opdracht (betreffende 
de debiteurenadministratie door de factor) als van lastgeving (ten aanzien 
van het in gebreke stellen, het innen en het procederen door de factor). De 
vraag is of deze lastgevingsovereenkomst, eventueel in combinatie met 
zekerheidsverschaffing, een titel voor overdracht kan zijn, oftewel of een 
echte cessie ter incasso mogelijk is. Aan de hand van de parlementaire 
geschiedenis is geconcludeerd dat artikel 3:84 lid 3, tweede zinsnede, geen 
blokkade opwerpt voor de cessie ter incasso, mits partijen beogen de eigen-
dom van de vordering werkelijk te doen overgaan op de cessionaris. Dit 
betekent dat de cessionaris volledig beschikkingsbevoegd dient te worden 
ten aanzien van de vordering en de vordering vatbaar voor verhaal door 
diens crediteuren dient te zijn. Ook in de jurisprudentie van de Hoge Raad 
ligt geen afwijzing van de cessie ter incasso (in de zin van overdracht) 
besloten, zo is in dit hoofdstuk geconcludeerd. Vervolgens is onderzocht of 
aan de discussie die in dejaren zestig en zeventig in de literatuur is gevoerd 
rond de cessie ter incasso (los van artikel 3:84 lid 3), doorslaggevende 
argumenten kunnen worden ontleend om tot een afwijzing of acceptatie van 
de cessie ter incasso te komen. Door verschillende auteurs is verdedigd dat 
een cessie ter incasso (en in haar algemeenheid de overdracht ten titel van 
beheer) een maatschappelijke rechtvaardiging behoeft, wil zij geldig zijn. Ik 
heb mij bij deze opvatting aangesloten. Tegen de overdracht ten titel van 
beheer heb ik als zodanig geen bezwaar. Een dergelijke overdracht is een 
werkelijke overdracht en past dus in het systeem van ons goederenrecht. 
Voor overdracht van een goed is echter wel een titel vereist. Een titel is de 
rechtsverhouding die de overdracht rechtvaardigt. De overdracht ter incasso 
aan de lasthebber behoeft dus een maatschappelijke rechtvaardiging. De 
vraag is vervolgens of bij factoring zonder risico-ovememing en zonder 
bevoorschotting deze maatschappelijke rechtvaardiging aanwezig is. 
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Alvorens deze vraag te kunnen beantwoorden, zijn de lastgeving ter incasso 
en aansluitend de privatieve last van artikel 7:423 besproken. Onderzocht is 
of de privatieve lastgeving ter incasso bruikbaar is bij factoring. Geconclu­
deerd is dat dit in eerste instantie het geval lijkt, maar dat de cessie ter 
incasso uiteindelijk toch een aantal belangrijke voordelen heeft ten opzichte 
van de privatieve lastgeving ter incasso. Voorzichtig is geopperd dat een 
maatschappelijke rechtvaardiging van de cessie ter incasso aanwezig is bij 
factoring zonder risico-overneming en zonder bevoorschotting. 
Aan het slot van hoofdstuk 4 is besproken wat de consequenties van mijn 
bevindingen zijn voor de Nederlandse factoringpraktijk. Mijn conclusie is 
dat de Nederlandse factors ten aanzien van factoring met risico-ovememing 
en factoring zonder risico-overneming, maar met bevoorschotting, cessie van 
vorderingen weer als uitgangspunt dienen te nemen. Aangezien het wenselijk 
is dat bij factoring met slechts één techniek wordt gewerkt om de factor in 
staat te stellen zijn taken ten aanzien van de vorderingen uit te oefenen, ligt 
het voor de hand ook bij factoring zonder risico-overneming en zonder 
bevoorschotting met cessie te werken. Er kan dan in elke factoringsituatie 
met cessie worden gewerkt, ongeacht welke taken de factor in het desbetref-
fende geval nu precies op zich neemt. De Nederlandse factoringpraktijk zal 
dan ook internationaal weer in de pas lopen. 
De opgeworpen vraag of bij factoring zonder risico-overneming en 
zonder bevoorschotting een cessie ter incasso maatschappelijk gerechtvaar-
digd is, wordt aan het slot van hoofdstuk 4 voluit bevestigend beantwoord. 
Factoring voorziet in een reële maatschappelijke behoefte. Cessie is voor 
factoring het meest geschikte instrument. In het geval van factoring zonder 
risico-overneming en zonder bevoorschotting zal dat een cessie ter incasso 
zijn. 
In hoofdstuk 5 is een viertal actuele juridische problemen uit de Nederlandse 
factoringpraktijk besproken. 
Allereerst is aan de orde gekomen het probleem van onoverdraagbaar-
heidsclausules die via de inkoopvoorwaarden van grote afnemers deel gaan 
uitmaken van de overeenkomsten tussen leveranciers en afnemers. In Neder-
land is tot dusver het gebruik van dergelijke clausules - hoewel er een 
toeneming kan worden geconstateerd - nog binnen de perken gebleven, maar 
in Duitsland komt gebruik van "Abtretungsverboten" veelvuldig voor. In 
geval van onoverdraagbaarheid van een vordering is de vordering geheel 
ongeschikt voor factoring, omdat zij niet kan worden overgedragen (en ook 
niet verpand) aan de factor. In Duitsland is de wetgever in belangrijke mate 
aan de bezwaren van de factoringpraktijk ten aanzien van "Abtretungsverbo-
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ten" tegemoet gekomen. In Nederland zou eventueel met behulp van de pri-
vatieve last aan de consequenties van een onoverdraagbaarheidsclausule 
kunnen worden ontkomen. 
Vervolgens heb ik aandacht besteed aan de mogelijkheid van overdracht 
van door de cliënt voorbehouden eigendom aan de factor. Aan de hand van 
jurisprudentie van de Hoge Raad is uiteengezet dat voorbehouden eigendom 
niet accessoir is en dus niet van rechtswege met de vordering mee overgaat 
op de factor (in geval van cessie aan de factor). Een afzonderlijke over-
dracht van voorbehouden eigendom is wel mogelijk. Van strijd met artikel 
3:84 lid 3 is naar mijn mening geen sprake bij een dergelijke overdracht. 
Indien de factor de vordering niet koopt en gecedeerd krijgt, maar zich borg 
stelt voor nakoming door de debiteur, gaat ingevolge de rechtspraak van de 
Hoge Raad de voorbehouden eigendom met de betaling door de factor aan 
de cliënt teniet en is dus geen overdracht van voorbehouden eigendom 
mogelijk. Althans, dit is de hoofdregel. Partijen kunnen naar alle waarschijn-
lijkheid overeenkomen dat in een dergelijk geval de vordering niet teniet-
gaat. Veiligheidshalve is dit ook aan te bevelen in geval van cessie van de 
vordering aan de factor in plaats van borgstelling door de factor. 
Het derde actuele probleem uit de factoringpraktijk dat ik in dit hoofdstuk 
heb besproken, is de onverschuldigde betaling op een rekening van de factor 
(een rekening die betrekking heeft op een bepaalde cliënt). De vraag is in 
een dergelijke situatie wie de ontvanger van de onverschuldigde betaling is: 
de factor of de cliënt aan wie de betaling is doorgesluisd. De ontvanger is 
immers degene tegen wie de vordering uit onverschuldigde betaling dient te 
worden ingesteld. Ik heb mij op het standpunt gesteld dat, indien het gaat 
om onverschuldigde betaling als gevolg van het abusievelijk twee keer 
betalen van dezelfde factuur, bij stille factoring de cliënt als ontvanger heeft 
te gelden, terwijl bij openbare factoring de factor als ontvanger heeft te 
gelden. Indien de onverschuldigde betaling echter is verricht door iemand 
die geheel toevallig op de betreffende rekening van de factor heeft betaald 
(bij voorbeeld als gevolg van een verschrijving), heeft de factor als ontvan-
ger te gelden, ongeacht of er sprake is van stille dan wel van openbare 
factoring. 
Tot slot heb ik kort twee verrekeningsproblemen aangestipt, die zich 
slechts voordoen indien de factor een pandrecht heeft in plaats van het 
eigendomsrecht op de vordering. 
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Wie in dem einleitenden Kapitel dieses Buches dargelegt wurde, besteht das 
Ziel dieser Studie darin, sowohl ein zuverlässiges und aktuelles Bild der 
niederländischen Factoring-Praxis zu geben als auch Unklarheiten in bezug 
auf die juristischen Seiten des Factoring zu beseitigen. 
In Kapitel 2 wird ein kurzer Überblick über die historischen Entwicklungen 
gegeben, die zu der modernen Form des Factoring geführt haben, der wir 
heute weltweit begegnen. 
Dieser historische Überblick zeigt, daß der Factor sich von einem Ver-
kaufskommissionär zu einem Käufer von Forderungen aus Warenlieferungen 
entwickelt hat. In der Zeit, als der Factor ein Verkaufskommissionär war, 
stand er in Kontakt mit den Waren seines Auftraggebers. Der Factor sorgte 
unter anderem für Lagerung und Verkauf dieser Waren. Zudem übernahm 
er die Debitorenverwaltung und eventuell das Risiko, daß Abnehmer, an die 
auf Kredit geliefert worden war, nicht in der Lage sein würden, ihren 
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Nach und nach ging der Factor 
auch zur Finanzierung seiner Auftraggeber über. Ab dem ausgehenden 19. 
Jahrhundert setzte ein Prozeß ein, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts in die 
moderne Form des Factoring mündete, die wir heute kennen. Der Factor 
kauft seinem Klienten die Forderungen ab. Aufgrund dieses Kaufs und der 
daraus resultierenden Übertragung der Forderungen ist der Factor für die 
Debitorenverwaltung verantwortlich, und er trägt das Risiko der Insolvenz 
des Debitors. Je nachdem, zu welchem Zeitpunkt der Factor zur Auszahlung 
an den Klienten übergeht, kann es sich zudem um eine Finanzierung durch 
den Factor handeln. 
In Kapitel 3 wird die heute übliche niederländische Factoring-Praxis be-
schrieben. In diesem Kapitel wird zuerst eine Beschreibung des Factoring 
gegeben, die von dem heute üblichen Factoring in den Niederlanden aus-
geht. Dabei sind vier Grundelemente des Factoring zu unterscheiden: die 
Debitorenverwaltung, Kontrolle, Mahnwesen und Inkasso, die Übernahme 
des Kreditrisikos sowie die Finanzierung. Anhand dieser vier Grundelemente 
wird dargelegt, wie die niederländische Factoring-Praxis arbeitet. Außerdem 
wird eine Typologie der in der niederländischen Praxis gebräuchlichen 
Factoring-Varianten erstellt. 
In Kapitel 3 wird bereits angesprochen, daß die niederländische Facto-
ring-Branche in Zusammenhang mit der Unsicherheit, die sich aus dem 
neuen § 3:84 Abs. 3 des niederländischen BGB ergibt, sicherheitshalber von 
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der Abtretung von Forderungen zur Verpfandung von Forderungen überge-
gangen ist. In Kapitel 3 wird an verschiedenen Stellen auf die nachteiligen 
Konsequenzen der Verpfandung für das Factoring hingewiesen, z.B. im 
Rahmen des internationalen Factoring. Auch bei dem Überblick über die 
Vorteile des Factoring für ein Unternehmen wird auf die nachteiligen 
Konsequenzen der Verpfändungspraxis hingewiesen. Im Hinblick auf Facto-
ring-Verträge ohne umfangreiche Bevorschussung ist sogar festzuhalten, daß 
die Verpfändung aller unter den Factoring-Vertrag fallenden Forderungen 
an den Factor disproportional ist und zu einer uneigentlichen Verwendung 
des Verpfandungsmodells führt. Im letzten Abschnitt von Kapitel 3 wird die 
Frage aufgeworfen, ob die Verpfändung überhaupt dem Factoring angemes-
sen ist und ob die Verpfändung anstelle der Abtretung überhaupt notwendig 
ist. 
Im Anschluß an die gegen Ende von Kapitel 3 aufgeworfene Frage wird in 
Kapitel 4 geprüft, welche juristischen Modelle beim Factoring angewendet 
werden können, um die wirtschaftlichen Zielsetzungen des Factoring zu 
realisieren. In diesem Kapitel wird zwischen schuldrechtlichen und sachen-
rechtlichen Aspekten des Factoring unterschieden. Außerdem wird in diesem 
Kapitel der Begriff Factoring-Rahmenvertrag vorgestellt und daraufhinge-
wiesen, daß einerseits innerhalb des Factoring-Rahmenvertrages Elemente 
unterschiedlicher, benannter Verträge festzustellen sind und daß andererseits 
separate Vereinbarungen auf diesem Factoring-Rahmenvertrag aufbauen. Der 
Factoring-Rahmenvertrag (ein Dauerschuldverhältnis) ist zugleich Hauptver-
trag und Vorvertrag. 
In Kapitel 4 erfolgt dann, ausgehend von den Grundelementen des Facto-
ring, eine Dreiteilung von Factoring-Varianten. Diese Dreiteilung lautet: 
Factoring mit Risikoübernahme, Factoring ohne Risikoübemahme, aber mit 
Bevorschussung, sowie Factoring ohne Risikoübemahme und ohne Bevor-
schussung. Zu jeder dieser Factoring-Varianten werden die juristischen 
Möglichkeiten geprüft. 
In bezug auf die Factoring-Form mit Risikoübemahme lautet das Ergeb-
nis, daß Kauf und Abtretung sich am ehesten anbieten. Auch eine Bürg-
schaft kann in Betracht gezogen werden, aber dieses Modell ergänzt das 
Factoring weniger gut und sollte nur in besonderen Situationen, z.B. bei 
stillem (verdecktem) Factoring mit Risikoübemahme, erwogen werden. Bei 
stillem Factoring ist schließlich keine Abtretung möglich, da bei der Abtre-
tung eine Mitteilung an den Schuldner grundsätzlich erforderlich ist. 
Im Hinblick auf die Factoring-Form ohne Risikoübemahme, wohl aber 
mit Bevorschussung, lautet die Schlußfolgerung, daß auch hier Kauf und 
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Abtretung eher zu empfehlen sind als ein Darlehensvertrag und Ver-
pfandung. Es geht in dem Fall um einen Kauf, bei dem der Verkäufer für 
die Solvenz des Debitors einsteht. Von einem Darlehensvertrag ist nicht die 
Rede, zumindest nicht von einem normalen Darlehensvertrag. Im besten 
Falle wäre ein atypischer Darlehensvertrag möglich. Sogar in dem Fall, daß 
ein solcher atypischer Darlehensvertrag vorläge, wäre eine Abtretung keine 
Sicherheitsabtretung, sondern eine wirkliche Abtretung, wenn auch mit 
einem Sicherheitselement. Die Schlußfolgerung lautet, daß bei dieser Form 
des Factoring keine Sicherheitsübertragung im Sinne von § 3:84 Abs. 3 
vorliegt. Verpfandung bietet sich nicht als notwendiges oder wünschens-
wertes Modell an, zumindest nicht in bezug auf offenes Factoring. Es wäre 
allerdings möglich, im Falle von stillem Factoring die stille Verpfändung zu 
wählen. 
Beim Factoring ohne Risikoübemahme und ohne Bevorschussung handelt 
es sich sowohl um eine einfache Auftragsvereinbarung (hinsichtlich der 
Debitorenverwaltung durch den Factor) als auch um einen Geschäftsbesor-
gungsvertrag (im Hinblick auf die Inverzugsetzung, das Mahnwesen und die 
Rechtsverfolgung durch den Factor). Es stellt sich die Frage, ob dieser 
Geschäftsbesorgungsvertrag, eventuell in Kombination mit einem Sicher-
heitselement, ein Übertragungstitel sein kann, d.h. ob eine echte Inkasso-
zession möglich ist. Aus der parlamentarischen Geschichte ist zu schließen, 
daß § 3:84 Abs. 3, zweiter Satzteil, kein Hindernis für die Inkassozession 
darstellt, falls die Parteien die Absicht haben, das Eigentumsrecht der 
Forderung tatsächlich auf den Zessionar zu übertragen. Das bedeutet, daß 
der Zessionar im Hinblick auf die Forderung vollkommene Verfugungsbe-
rechtigung zu erhalten hat und daß die Forderung für seine Gläubiger 
beitreibbar sein muß. Auch in der Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofes der Niederlande wird die Inkassozession (im Sinne der Übertragung) 
nicht abgelehnt, zu diesem Schluß kommt der Verfasser in diesem Kapitel. 
Danach wird untersucht, ob aus der Diskussion, die in den sechziger und 
siebziger Jahren in der Literatur über die Inkassozession (unabhängig von 
§ 3:84 Abs. 3) geführt wurde, entscheidende Argumente für eine Ablehnung 
oder Annahme der Inkassozession abgeleitet werden können. Verschiedene 
Verfasser vertreten den Standpunkt, daß eine Inkassozession (und im allge-
meinen die Verwaltungstitelübertragung) einer gesellschaftlichen Rechtfer-
tigung bedarf, wenn sie Gültigkeit haben soll. Der Verfasser dieses Buches 
hat sich dieser Ansicht angeschlossen. Gegen die Übertragung zwecks Ver-
waltungstitel hat der Verfasser an sich keine Einwände. Eine solche Übertra-
gung stellt eine tatsächliche Übertragung dar und entspricht somit dem 
System des niederländischen Sachenrechtes. Für die Übertragung der Forde-
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rung ist allerdings ein Rechtstitel erforderlich. Ein Rechtstitel ist das Rechts-
verhältnis, das die Übertragung rechtfertigt. Die Übertragung zwecks Inkasso 
bedarf also einer gesellschaftlichen Rechtfertigung. Dann stellt sich die 
Frage, ob beim Factoring ohne Risikoübernahme und ohne Bevorschussung 
diese gesellschaftliche Rechtfertigung vorliegt. 
Bevor diese Frage beantwortet werden kann, wird die Geschäftsbesorgung 
zwecks Inkasso1 besprochen und danach die ausschließende Geschäftsbesor-
gung laut § 7:423. Untersucht wird, ob die ausschließende Geschäftsbesor-
gung zwecks Inkasso beim Factoring herangezogen werden kann. Das 
Ergebnis lautet, daß es auf den ersten Blick so aussieht, daß aber die Inkas-
sozession schließlich doch eine Anzahl wichtiger Vorteile gegenüber der 
ausschließenden Geschäftsbesorgung zwecks Inkasso bietet. Vorsichtig wird 
geäußert, daß eine gesellschaftliche Rechtfertigung der Inkassozession bei 
Factoring ohne Risikoübemahme und ohne Bevorschussung vorliegt. 
Gegen Ende von Kapitel 4 werden die Konsequenzen besprochen, die 
sich aus den Beobachtungen für die niederländische Factoring-Praxis erge-
ben. Das Ergebnis lautet, daß die niederländischen Factoring-Gesellschaften 
im Hinblick auf Factoring mit Risikoübernahme und Factoring ohne Risiko-
übemahme, wohl aber mit Bevorschussung, wieder von der Abtretung von 
Forderungen ausgehen sollten. In Anbetracht der Tatsache, daß die Anwen-
dung nur einer Technik beim Factoring wünschenswert ist, damit der Factor 
in der Lage ist, seine Aufgaben im Hinblick auf die Forderungen zu 
erfüllen, bietet es sich an, auch beim Factoring ohne Risikoübernahme und 
ohne Bevorschussung mit Abtretung zu arbeiten. Dann ist die Abtretung in 
jeder Factoring-Situation möglich, und zwar ungeachtet der Aufgaben, die 
der Factor in dem betreffenden Fall nun genau übernimmt. Die niederländi-
sche Factoring-Praxis entspräche dann auch wieder der internationalen 
Praxis. 
Die aufgeworfene Frage, ob beim Factoring ohne Risikoübernahme und 
ohne Bevorschussung eine Inkassozession gesellschaftlich gerechtfertigt ist, 
wird am Ende des vierten Kapitels uneingeschränkt bejaht. Das Factoring 
reagiert auf ein reales gesellschaftliches Bedürfnis. Die Abtretung stellt das 
geeignetste Instrument für das Factoring dar. Im Falle des Factoring ohne 
Risikoübernahme und ohne Bevorschussung handelt es sich dabei um eine 
Inkassozession. 
1 Geschäftsbesorgung zwecks Inkasso beinhaltet eine Einziehungsermächtigung, auf 
deren Grundlage der Factor befugt ist, die Forderung des Klienten im eigenen Namen 
geltend zu machen. 
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In Kapitel 5 werden vier aktuelle juristische Probleme aus der niederländi-
schen Factoring-Praxis besprochen. 
Zuerst wird das Problem der Abtretungsverbotsklauseln, die auf dem 
Wege der Lieferungsbedingungen großer Abnehmer Bestandteil von Ver-
trägen zwischen Lieferanten und Abnehmern sind, besprochen. In den 
Niederlanden hält sich die Verwendung solcher Klauseln - obschon eine 
Zunahme zu beobachten ist - noch in Grenzen. In Deutschland ist die 
Verwendung von Abtretungsverboten jedoch vielfach üblich. Wenn eine 
Forderung nicht abtretbar ist, ist die Forderung insgesamt nicht für das 
Factoring geeignet, da sie nicht an den Factor übertragen (und auch nicht 
verpfändet) werden kann. In Deutschland hat sich der Gesetzgeber die 
Einwände gegen Abtretungsverbote in bedeutendem Maße zu eigen gemacht. 
In den Niederlanden könnte man sich vor den Konsequenzen, die sich aus 
einer Abtretungsverbotsklausel ergeben, eventuell mittels ausschließender 
Geschäftsbesorgung schützen. 
Des weiteren hat der Verfasser sich mit der Möglichkeit der Übertragung 
des vom Klienten vorbehaltenen Eigentums auf den Factor beschäftigt. 
Anhand der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der Niederlande 
wird dargelegt, daß vorbehaltenes Eigentum nicht akzessorisch ist und somit 
nicht von Rechts wegen mit der Forderung auf den Factor übergeht (im 
Falle einer Abtretung an den Factor). Eine separate Übertragung vorbehalte-
nen Eigentums ist allerdings möglich. Eine solche Übertragung steht nach 
Ansicht des Verfassers nicht im Widerspruch zu § 3:84 Abs. 3. Falls der 
Factor die Forderung nicht kauft und sie nicht an ihn abgetreten wird, er 
sich aber für die Erfüllung der Zahlungsverpflichtung seitens des Debitors 
verbürgt, erlischt nach Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes der 
Niederlande der Eigentumsvorbehalt mit der Bezahlung durch den Factor an 
den Klienten und ist somit keine Übertragung vorbehaltenen Eigentums 
möglich. Das ist zumindest die allgemeine Regel. Vertragsparteien können 
aller Wahrscheinlichkeit nach vereinbaren, daß in einem solchen Fall die 
Forderung nicht erlischt. Sicherheitshalber ist dies auch im Falle der Abtre-
tung der Forderung an den Factor anstelle einer Bürgschaft durch den Factor 
anzuraten. 
Das dritte aktuelle Problem aus der Factoring-Praxis, das in diesem 
Kapitel besprochen wird, ist die Zahlung einer Nichtschuld auf ein Konto 
des Factors (das Konto hinsichtlich eines bestimmten Klienten). In einer 
solchen Situation ist es fraglich, wer der Empfänger der Zahlung einer 
Nichtschuld ist: der Factor oder der Klient, an den die Zahlung weitergelei-
tet wird. Der Empfänger ist schließlich derjenige, gegen den die Klage 
wegen Zahlung einer Nichtschuld geltend gemacht werden muß. Der Verfas-
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ser hat sich die Ansicht zu eigen gemacht, daß bei stillem Factoring der 
Kunde, bei offenem Factoring hingegen der Factor als Empfanger zu gelten 
hat, wenn es um die Zahlung einer Nichtschuld infolge einer fälschlicher-
weise zweimal geleisteten Bezahlung derselben Rechnung geht. Falls die 
Zahlung einer Nichtschuld jedoch von jemandem getätigt wird, der ganz 
zufällig auf das betreffende Konto des Factors eingezahlt hat (z.B. aufgrund 
eines Schreibfehlers), hat der Factor als Empfanger zu gelten, gleichgültig, 
ob es sich um stilles oder offenes Factoring handelt. 
Zum Schluß werden zwei Aufrechnungsprobleme gestreift, die nur dann 
eintreten, wenn der Factor hinsichtlich der Forderung ein Pfandrecht statt 
eines Eigentumsrechtes besitzt. 
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1. Indien de factor bij een stamfactoringcontract zonder bevoorschotting 
alle vorderingen van zijn cliënt aan zich laat verpanden, is het gebruik 
van de verpandingsfiguur zowel disproportioneel als oneigenlijk. 
2. Salinger vergelijkt factoring met een huwelijk (leasing daarentegen 
vergelijkt hij met een flirt). Salinger denkt hierbij met name aan het 
feit dat bij factoring evenals bij een huwelijk veelal sprake is van een 
grote mate van trouw. Zijn vergelijking kan echter nog verder worden 
doorgetrokken: bij factoring is soms ook sprake van ontrouw en zelfs 
van bedrog, zo hebben diverse gevallen van fraude door cliënten pijn-
lijk duidelijk gemaakt. 
3. Ook bij factoring zonder risico-overneming kan de vordering ten titel 
van koop aan de factor worden overgedragen. Zoals de verkoper van 
een schilderij kan garanderen dat het om een echte Willink gaat, zo 
kan de verkoper van een vordering garanderen dat het om een inbare 
vordering gaat. 
4. De stelling dat partijen door te spreken van een cessie ter incasso per 
definitie beogen de eigendom van de vordering niet te doen overgaan, 
is even onjuist als de stelling dat partijen door te spreken van eigen-
domsoverdracht ten titel van beheer aangeven geen werkelijke over-
dracht te beogen. 
5. Het standpunt van Kleijn dat de hulpzaken uit het oude BW onder het 
huidige recht als bestanddelen moeten worden geduid (zie de noot van 
Kleijn bij HR 15 november 1991, NJ1993, 316 en HR 27 november 
1992, NJ 1993, 317), is onhoudbaar. Vergelijk artikel 3:254 BW, de 
artikelen 76 en 77 Overgangswet, de bijbehorende parlementaire ge-
schiedenis, alsmede de parlementaire geschiedenis bij artikel 3.1.1.4 
Ontwerp-Meijers. 
6. Het dient niet mogelijk te zijn dat een kind twee juridische vaders of 
twee juridische moeders heeft. Voor het afstammingsrecht behoort de 
natuurlijke afstamming bepalend te zijn. Het gezag over een kind moet 
daarentegen wel aan twee mannen of twee vrouwen kunnen toekomen. 
7. Gelet op de reikwijdte van de ministeriële verantwoordelijkheid, be-
hoeft een minister of staatssecretaris geen verantwoording afte leggen 
aan de Tweede Kamer over voorvallen die hebben plaatsgevonden in 
het kader van een vorige functie van de betreffende minister of staats-
secretaris. 
8. Het feit dat strafrechtelijk onderzoek plaatsvindt in het algemeen be-
lang rechtvaardigt geenszins dat de "verdachte" de schade die hij door 
een strafrechtelijk onderzoek lijdt, moet dragen in de gevallen waarin 
het strafbare feit of de schuld van de "verdachte" niet kan worden be-
wezen. 
9. Het afronden van een proefschrift wordt vaak vergeleken met een be-
valling. De afronding van een proefschrift heeft onder meer met een 
bevalling gemeen dat men na afloop een flink aantal kilo's lichter is 
en dat de minder aangename momenten snel zijn vergeten bij het aan-
schouwen van het eindresultaat. 
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31 mei 1996 
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